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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 23 de setiembre de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, mañana miércoles 24, a la hora 17, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19%) Informe de la Comisión Investigadora sobre la In- 
tervención de INAC en la Venta de Carne Uruguaya 
a Israel. 


(Carp. N9 450/86 - Rep. N? 79/86) 


20) Informe de la Comisión Especial Investigadora ten- 
diente a esclarecer las circunstancias que motivaron 
el fallecimiento de la señora Cecilia Fontana de He- 
ber. 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Alonso, 
Araújo, Batalla, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, 
Ferreira, Flores Silva, García Costa, Gargano, Jude, La- 
calle Herrera, Mederos, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Rical- 
doni, Rodríguez Camusso, Senatore, Silveira Zavala, Sin- 
ger, Tourné, Traversoni, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Martinez 
Moreno y Ortiz. 


Con aviso, los señores senadores Batlle y Ubillos. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 6 minutos) 
-Dése cuenta de los asmntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“Montevideo, 24 de setiembre de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea Gentral remite Men- 
sajes de la Suprema Corte de Justicia por los que pone en 
conocimiento: 


la sentencia dictada en autos “Andrés Deus S.A. y 
otros c/Estado - Acción de Nulidad”, declarando que 
el artículo 32 del Decreto-Ley N? 15,524, es inconsti.- 
tucional, 


la sentencia dictada en autos “Centro de Protección 
de Choferes de Montevideo c/Intendencia Municipai 
de Montevideo - Acción de Nulidad”, por la que se 
declara que los artículos 134 de la Ley N? 12.802 y 
91 de la Ley N? 14.057, son inconstitucionales, 


— Téngase presente. 


La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
sajes del Poder Ejecutivo, a los que acompañan Jos si. 
guientes proyectos de ley: 


Por el que se prorroga el plazo establecido en el ar- 
tículo 5% de la Ley N* 15.800 de 17 de enero de 1986. 


(Carp. N? 630/86) 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


Por el que se aprueba el Convenio Básico de Coope- 
ración Técnica entre el Gobierno de la República y 
el Gobierno de la República de El Salvador, suscrito 
en Montevideo. el 14 de mayo de 1985. 


(Carp. N* 636/86) 
—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo, por el que da cuenta de ha- 
ber dictado un decreto por el que se exonera a varias 
Unidades Ejecutoras del Inciso 03 “Ministerio de Defen- 
sa Nacional” a partir de la vigencia de la Ley N% 15.809, 
de 8 de abril de 1986, del régimen dispuesto en el Inciso 
19 de su artículo 75, hasta el 31 de diciembre de 1986. 


Téngase presente. 


La Oficina de Planeamiento y Presupuesto remite in- 
formación relacionada con la exposición escrita presen- 
tada por el señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera, 
en relación con la inclusión del departamento de Flores 
en el programa de desarrollo de la Cuenca Lechera, 


--A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
lle Herrera. 


El Ministerio de Industria y Energia remite la infor- 
mación solicitada por la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social, relacionada con las calificaciones de 
servicios en función de años de actividad bonificados pa. 
ra el personal de ANTEL. 


(Carp. N* 501/85) 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la infor- 
mación solicitada por los señores senadores: Eduardo Paz 
Aguirre, Pedro W. Cersósimo, Juan Carlos Fá Robaína, 
Dardo Ortiz, Jorge Batlle, Francisco M. Ubillos, Manuel 
Flores Silva, Juan Adolfo Singer, Gonzalo Aguirre Rami- 
rez, Luis Alberto Lacalle Herrera, Luis Bernardo Pozzolo 
y Eugenio Capeche, relacionada con el concurso para pro. 
veer cargos de Inspectores, Directores y Sub-Directores 
de Enseñanza Secundaria. 


—A disposición de los mencionados señores senadores. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la infor- 
mación solicitada por los señores senadores: Pedro W. Cer- 
sósimo, Raumar Jude, Francisco M. Ubillos, Juan Carlos 
Fá Robaina, Manuel Flores Silva, Gonzalo Aguirre Rami- 
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rez, Juan J. Zorrilla, Ercilia Bomio. de Brun, Jorge Batlle 
y Dardo Ortiz, en relación con los concursos de méritos, 
de oposición y méritos y de.oposición para cargos de 
Directores de Primer y Segundo Grado de Educación Pri- 
maria. 


—A disposición de los mencionados señores senadores. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la intor- 
mación solicitada por el señor senador Raumar Jude en 
relación con las irregularidades administrativas ocurridas 
en €l Liceo N* 1 de Paysandú. 


—-A disposición del señor senador Raumar Jude. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite nota re- 
lacionada con las manifestaciones formuladas por el se- 
ñor senador Luis Alberto Lacalle Herrera, sobre la activi- 
dad desarrollada por el coro del SODRE. 


--A disposición del señor senador Luis Alberto Laca- 
le Herrera. 


Ei Ministerio de Turismo remite nota relacionada con 
las manifestaciones formuladas por el señor senador Luis 
Bernardo Pozzolo sobre la zona “Represa del Palmar” co- 
mo centro de atracción turistica. 


--A Gisposición del señor senador Luis Bernardo Po. 
zzolo. 


Las Intendencias de Florida y Durazno remiten la in- 
formación solicitada por el señor senador Raumar Jude en 
relación con la Ley N* 15.783, de reposición de funciona- 
rios públicos destituidos. 


—-A disposición del señor senador Raumar Jude. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes proyectos de ley: 


Por el que se regula la acción de amparo. 
(Carp. N? 631/86) 


—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


Por el que se establece que el control de instalación 
y funcionamiento de las carnicerias en todo el terri- 
torio nacional será ejercido por las respectivas Inten- 
dencias Municipales, excepto en el departamento de 
Montevideo, 


(Carp. N% 632/86) 


—A la Comisión de Industria y Energía. 


Por el que se acuerda amnistia a todas las personas 
incursas en los delitos electorales previstos por la 
Ley N* 7.690, de 9 de enero de 1925. 


(Carp. N% 633/86) 
—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Cámara de Representantes comunica que ha apro- 
bado los siguientes proyectos de ley: 


Por el que se modifica el artículo 1% del Decreto-Ley 
N? 14.924, de 31 de agosto de 1979, sobre la expedición 
de los partes policiales referentes a accidentes de 
tránsito. 


(Carp. N* 277/85) 


Por el que se designa con el nombre de “Fernán Silva 
Valdés” a la Escuela N% 43, de lra. Categoría, de 
Young, departamento de Río Negro. 


(Carp. N* 414/85) 


Por el que se designa con el nombre de “Maestro 
Agustín Ferreiro” a la Escuela Rural N* 15, de Cha- 
eras de Dolores, departamento de Sorianu 


(Carp. N* 419/85) 
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Por el que se aprueba el Acuerdo sobre Privilegios * 
Inmunidades celebrado entre la República Oriental 
del Uruguay y el Comité Intergubernamental para 
eS eraciones (CIM), en Montevideo, el 8 de enero 
e 5. 


(Carp. N9 440/85) 


Por el que se designa con el nombre de “Maestro 
Agustín Ferreiro” a la Escuela N* 165, de 2da. Cate- 
goría, de Montevideo. 


(Carp. N% 457/86) 


Por el que se designa con el nombre de “Agustin 
Ferreiro” al Centro Nacional de Actualización Per. 
manente del Magisterio Rural, ubicado en el kilóme- 
tro 40 de la Ruta Nacional N? 7, departamento de 
Canelones. 


(Carp. N% 406/851 


Por el que se aprueba el Acuerdo Cultural suscrito cor 
el Gobierno de la República Italiana el 19 de octubre 
de 1985. 


(Carp. N? 451/86) 


—1enganse presentes y agréguense a sus anteceden- 
tes. 


Los señores senadores: Guillermo García Costa, Luis 
Alberto Lacalle Herrera, Gonzalo Aguirre Ramírez y Juan 
Martín Posadas presentan, con exposición de motivos, un 
proyecto de ley de defensa de la democracia y de los de- 
rechos humanos. 


(Carp. N9 635/86 
A la Comisión de Constitución y Legislación. 


El señor senador Raumar Jude presenta, de confor- 
midad con lo establecido en el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, el envío de un pedido de informes 
al Ministerio del Interior, relacionado con el procesa- 
miento de un funcionario de la Asociación Española Pri- 
mera de Socorros Mutuos. 


—Procédase como se solicita.” 
4) PROYECTOS PRESENTADOS 


A) DEFENSA DE LA DEMOCRACIA Y 
DE LOS DERECHOS HUMANOS 


“PROYECTO DE LEY 
CAPITULO 1 


Artículo 1% —- El que, por actos directos, atentare 0 
prestare medios para atentar contra la Constitución, pre- 
tendiendo cambiar su forma de gobierno por procedi- 
mientos no previstos por su artículo 331, dificultando O 
impidiendo el ejercicio directo de la soberania de la 
Nación por el Cuerpo Electoral, o su ejercicio indirecto 
por los poderes representativos que la Constitución esta. 
blece, será juzgado como reo de lesa Nación por la Su- 
prema Corte de Justicia y castigado con pena de cinco a 
treinta años de penitenciaria y de dos a diez años de 
inhabilitación absoluta. 


Art. 22 — Serán también juzgados y castigados como 
reos de lesa Nación el Presidente de la República y 10S 
Ministros de Estado que fueren separados de sus cargos 
por la Cámara de Senadores previa promoción del corres- 
pondiente juicio político (artículo 93 de la Constitución). 


Art. 32 — La Suprema Corte de Justicia podrá pro- 
ceder de oficio, pero siempre la acusación deberá ser de- 
ducida por el Fiscal de Corte, que actuará como acusador 
público “articulo 22 de la Constitución). El juicio será 


118--C.8. 


público y oral, aplicándose en lo pertinente, el Código del 
Proceso Penal. La sentencia será pasible del recurso de 
revisión, el que deberá interponerse en audiencia pública 
que se celebrará el quinto día hábil siguiente a su notifi- 
cación, en la cual ambas partes deberán expresar si con- 
sienten la sentencia y, en caso contrario, interponer el 
recurso y fundar verbalmente sus agravios. El recurso se 
sustanciará con un traslado que la otra parte evacuará 
también verbalmente y en otra audiencia celebrada, asi- 
mismo, al quinto día hábil siguiente. La Corte dictará 
ed definitiva en un término de treinta dias co- 
rridos. 


Art. 4% — Toda vez que el Poder Ejecutivo disponga 
la disolución del Parlamento fuera de la hipótesis pre- 
vista en el artículo 148 de la Constitución, tal decisión 
será desconocida y no cumplida por los funcionarios pú- 
blicos sometidos a su jerarquía. El funcionario público mi- 
litar o policial que utilice fuerzas bajo su mando para 
hacer cumplir tal decisión incurrirá en el delito previsto 
en el articulo 1% de esta ley. La obediencia al superior, 
en tal caso, no será considerada causa de justificación ni 
eximirá de la responsabilidad penal (artículo 29 del Có- 
digo Penal). Sí lo será, por el contrario, el cumplimiento 
de la ley (articulo 28 del Código Penal). 


Art. 59 — El que, bajo un régimen de facto, se halle 
o no en ejercicio de su cargo un Presidente de la Repú- 
blica electo con arreglo al artículo 151 de la Constitución, 
ejerciere funciones en órganos cuyos titulares deben ser 
electos por el Cuerpo Electoral O designados por la Asam- 
blea General, o que hagan las veces de éstos, 0 en cargos 
políticos o de particular confianza, incurrirá en el delito 
de usurpación de funciones (artículo 166 del Código Pe- 
nal). Tal ejercicio ilegítimo de funciones, en ningún caso 
y a ningún efecto generará derechos jubilatorios ni pen- 
sionarios. Tampoco los generará, en iguales condiciones, 
el ejercicio de cargos de coronel capitán de navío y de- 
más oficiales superiores. 


Art. 62 -.- Son violaciones de la Constitución que po- 
drén dar mérito a la promoción del correspondiente jul- 
cio político, en el caso del Presidente de la República: 


1) Formar parte de comisiones o clubes políticos, actuar 
en los organismos directivos de los Partidos o inter- 
venir en cualquier forma en la propagando política 
de carácter electoral. 


2) Postular su reelección a la Presidencia de la Repúbli- 
ca, cualquiera sea el mecanismo utilizado a tal electo. 


3) Autorizar o consentir que la jurisdicción militar juz- 
gue a civiles. 


4) Suspender la seguridad individual sin la anuencia de 
la Asamblea General o, en su caso, de la Comisión 
Permanente. 


5) Mantener o volver a adoptar medidas prontas de se- 
guridad levantadas por la Asamblea Genera] o, en su 
caso, por la Comisión Permanente. 


6) Interferir o impedir por cualquier medio el funciona- 
miento del Poder Judicial, del Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo, de la Corte Electoral, así como 
retardar o impedir en cualquier forma la ejecución 
de sus sentencias, el ejercicio de sus atribuciones o el 
cumplimiento de sus decisiones. 


7) Mantener en sus cargos a Ministros censurados por 
la Asamblea General, luego del cumplimiento de los 
extremos exigidos por los artículos 147 y 148 de la 
Constitución. 


Art. 7% — Estas causales de promoción de juicio po- 
lítico serán aplicables a los Ministros que, como integran. 
tes del Poder Ejecutivo hayan contribuido a dictar los 
actos o participado de las conductas previstas en los inci- 
sos 3, 4, 5 y 6 del artículo anterior. 


Art. 8? -— Derógase el inciso 6% del articulo 132 del 
Código Penal, 
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CAPITULO II 


Artículo 92 — Incorpórase al Capítulo 11 del Titulo 
XII del Libro 11 del Código Penal, el artículo 316 bis 
(Torturas), cuyo texto será el siguiente: 


El que, sin intención de matar, causare intencional. 
mente a una persona sufrimientos graves, ya fueren 
físicos o mentales, o le aplicare castigos intencionales 
de igual naturaleza, con el fin de obtener de ella O 
de un tercero una confesión o una información, de 
castigarla por un acto que haya realizado o se sos. 
peche que haya realizado, o de intimidar a esa oA 
otras personas, será castigado con veinte meses de 
prisión a diez años de penitenciaria. 


Toda vez que del hecho se derivaren lesiones e” 

o graves 
(articulo 317, el mínimo de la pena se elevará a 
tres años de penitenciaria, y a seis años de peniten- 
ciaria si del hecho se derivaren lesiones gravisimas 
tartículo 318). 


Art. 10. — Incorpórase al artículo 312 del Código Pe- 
nal un numeral 79% cuyo texto será el siguiente: 


79) Por medio de torturas (artículo 316 bis). 


Art. 11. — Agréguese al artículo 47 del Código Penal 
los siguientes numerales: ; 


16) (Causa de Terrorismo). Ejecutar el delito por 
medios que, por su naturaleza, puedan oOcasio. 
Dar terror a un número indeterminado de per- 
sOnas. 


17) (Asociación subversiva). Cuando el autor del de- 
lito lo cometiere en su carácter de miembro de 
una asociación u organización que, por medio de 
la violencia, atentare contra la Constitución, 
Pretendiendo cambiar su forma de Gobierno. 


CAPITULO 1H 


Artículo 12, — Declárase que el conocimiento de los 
procesos por los delitos a que se refiere el articulo si. 
guiente, constituye competencia originaria de la Supre- 
ma Corte de Justicia (articulo 23% numeral 1% de la 
Constitución y artículo 33 numeral 1% del Código del 
Proceso Penal). 


El Ministerio Público. en estos casos, será ejercid 4 
el Fiscal de Corte. y A Es 


Art. 13. — Las violaciones a los derechos humanos 
cometidas por funcionarios públicos entre el 1% de marzo 
de 1967 y el 19 de marzo de 1985, por móviles políticos o 
en cumplimiento de sus funciones, o amparados de cual. 
quier forma por el poder del Estado, sólo darán mérito al 
enjuiciamiento de los responsanles cuando: 


a) Constituyeren los delitos de homicidio, lesiones gra- 
visimas y violación; o 


bj) Hubieren provocado la desaparición de personas, 
cuando configuraren alguno o algunos de los tipos 
previstos en los artículos 258 (supresión de estado ci- 
vi), 259 (suposición de estado civil), 281 (privación 
de libertad) o 283 (sustracción o retención de Meno. 
res) del Código Penal; y 


c) Hayan sido denunciados ante la Justicia Penal ordi- 
naría antes del día 22 de setiembre de 1986. 


Art. 14. — Declárase precluido el ejercicio de la pre. 
tensión punitiva del Estado respecto de los delitos no 
comprendidos en el literal e) del artículo anterior, y de: 


a) Los delitos cometidos entre el 1% de marzo de 1967 
y el 15 de noviembre de 1972 en ocasión de acciones 
de enfrentamiento con los integrantes de Organiza- 
ciones Que, por medio de la violencia, atentaron con- 
tra la Constitución y el orden político interno; y 
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b) Toda otra violación a los derechos humanos cometida 
por funcionarios públicos en las condiciones previstas 
en el exordio del articulo 13. 


Art. 15. — Los delitos cometidos por funcionarios pú- 
blicos en el periodo indicado en el artículo 13, con el 
propósito de procurar, para su autor o para un tercero, un 
provecho económico, serán juzgados por los órganos com- 
petentes de la Justicia ordinaria. 


Art. 16. —- La Suprema Corte de Justicia cometerá la 
instrucción del presumario de los procesos a que refiere el 
articulo 12 a uno o más instructores que designará al 
efecto. 


Los instructores dispondrán de las mismas facultades 
y estarán sujetos a las mismas responsabilidades que los 
jucces del orden penal. 


Podrán constituir despacho donde lo estimen oportu- 
no para el mejor cumplimiento de su cometido. 


La Suprema Corte de Justicia les facilitará los recur- 
sos humanos y los medios materiales necesarios para el 
desempeño de su tarea. 


Art. 17. — Dentro de los diez días siguientes a la en- 
trada en vigencia de esta ley, los Juzgados y Tribunales 
-—tanto de la jurisdicción ordinaria como de la militar— 
remitirán a la Suprema Corte de Justicia, en el estado en 
que se encuentren, las denuncias radicadas ante sus sedes 
respectiva a que refiere el literal c) del artículo 13, y 
todas las actuaciones de ellas derivadas. 


Recibida cada denuncia, la Suprema Corte de Justi- 
cia de inmediato, la destinará a un instructor a fin de 
que. practique todas las diligencias presumariales necesa- 
rias para el esclarecimiento de los hechos denunciados 


Art. 18. — El presumario deberá ser instruido dentro 
de! plazo de noventa días contados desde que el instruc- 
lor reciba los antecedentes. 


Vencido dicho plazo, o antes, si considera concluida 
esta etapa de la instrucción, el instructor elevará los 
autos a la Suprema Corte de Justicia, proponiendo el 
procesamiento del indagado —previo cumplimiento de lo 
dispuesto por el artículo 126 del Código del Proceso Pe- 
nai— o el archivo de los antecedentes. 


La Suprema Corte de Justicia adoptará resolución en 
el acuerdo y previa vista al Ministerio Público. 


El plazo previsto en el inciso primero de este articulo 
se suspenderá cuando mediare orden de prisión (articulos 
118 y 119 del Código del Proceso Penal) respecto del in- 
dagado y hasta tanto ésta se haga efectiva. 


Art. 19. — Si la Suprema Corte de Justicia entiende 
que no existe mérito para el procesamiento dispondrá el 
archivo de los antecedentes. Al disponerlo, precluirá el 
ejercicio de la pretensión punitiva del Estado respecto del 
hecho objeto de la averiguación y de las eventuales res- 
ponsabilidades penales derivadas de su comisión. 


Si, por el contrario, decreta el procesamiento, remiti- 
rá nuevamente los autos al instructor para que instruya 
el sumario. 


Las medidas asegurativas sobre la persona y los bienes 
del imputado serán adoptadas por la Suprema Corte de 
Justicia, ante quien se sustanciará también el incidente 
excarcelatorio. 


Art. 20. — El instructor dispondrá de un plazo de no- 
venta días para instruir el sumario. Vencido este plazo, o 
antes, si considera concluida la instrucción, elevará los 
autos a la Suprema Corte de Justicia, la que procederá 
en la forma indicada por el artículo 163 del Código del 
Proceso Penal. 


Las providencias que adopte el Instructor durante el 
sumario sólo admitirán el recurso de reposición. 
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Terminado el sumario, o la ampliación en su caso, 
la Corte mandará pasar el expediente al Fiscal de Corte, 
quien dispondrá de un plazo de veinte días improrroga- 
bles para expedirse. 


El plenario se sustanciará por el procedimiento es- 
tablecido en el Titulo IV, artículos 21 a 31 de la Ley 
NO 3.246, de 28 de octubre de 1907, 


Art. 21. — En todo lo que esta ley no prevé, se apli- 
cará a los procesos que ella regula las disposiciones del 
Código del Proceso Penal. 


CAPITULO IV 


Artículo 22. -—— Interprétase el artículo 253 de la Cons- 
titución de la siguiente manera: 


A) Se entiende por delito militar toda acción u omisión 
prevista por el Código Penal Militar que, cometida 
por un militar, supone la violación de deberes exclusi- 
va y especificamente militares. El delito militar tu- 
tela bienes jurídicos inherentes a la organización y 
disciplina castrenses. 


B) Se entiende por estado de guerra el existente con 
otro u otros paises como consecuencia de la declara- 
ción formulada en tal sentido por el Poder Ejecutivo 
previo decreto de la Asamblea General tartículos 8% 
inciso 79 y 168 inciso 16 de la Constitución). 


C) Se entiende por delito común toda acción u omis 
prevista por el Código Penal y por las demás le 
penales. 


D) La Justicia penal ordinatia conocerá de los delitos 
comunes cometidos por militares en tiempo de paz, 
cualquiera sea el lugar donde se cometan. Existento 
ei estado de guerra, los delitos comunes cometidos 
por militares serán de competencia de los jueces mi- 
litares. 


E) Quienes no revistan el estado militar, en ningún caso 
ni circunstancia pueden ser sometidos a los jueces 
militares, No existe responsabilidad penal de los cí- 
viles que coparticipen en delitos militares. Existente 
el estado de guerra, los civiles que coparticipen con 
militares en delitos comunes serán sometidos a la 
Justicia nenal ordinaria. 


CAPITULO V 


Art. 23. — Agrégase al artículo 29 del Código Penal 
el siguiente inciso: 


Ninguna autoridad es competente para dar órdenes 
que se encuentren en evidente contradicción con el 
respeto a los derechos humanos y cuyo cumplimien- 
to, fuera del caso de estado de guerra, configure al- 
guno de los delitos previstos en los Capítulos I y 11 
del 'Fítulo XII del Libro 11 de este Código. 


Art, 24, — Modifícanse los artículos 39, 4% y 5% del 
Código Penal Militar, que quedarán redactados de la si- 
guiente forma: 


La responsabilidad penal militar y los sujetos de ella 


Artículo 32 — Cometen delito militar los militares 
que violen las disposiciones contenidas en este Códi- 
go, las disposiciones de análogo carácter y los ban- 
dos que se dicten en tiempo de guerra. 


La jurisdicción penal militar y los sujetos de ella: 


Artículo 4% — Quedan sometidos a la jurisdicción 
militar los militares que incurran en un delito militar. 


De la jurisdicción en los casos de reiteración real 
Vo formal y de concurrencia fuera de la reiteración. 


1809—C.S. 


Articulo 5% — En los casos de reiteración real, for- 
mal y concurrencia fuera de la relteración, cuando 
un militar tenga que responder por delitos comunes 
y militares, la jurisdicción se determina por el delito 
más grave, y si por ser de igual gravedad esta deter- 

. minación no fuera posible, prevalecerá la jurisdiccion 
ordinaria. 


La gravedad del delito se infiere por la gravedad 
de la pena y si las penas fueran de la misma natu- 
raleza, por la mayor elevación del máximo. 


Art. 25. — Modifícase el exordio del artículo 58 del 
Código Penal Militar que quedará redactado de la si- 
guiente forma: 


Artículo 58. — Atacan la fuerza moral del Ejército, 
la Marina y la Fuerza Aérea, los militares que de- 
lincan de alguna de las maneras siguientes: 


Art. 26. — Deróganse los articulos 59 y 60 del Código 
Penal Militar. 


Art. 27. — Comuniquese, etc. 
Montevideo, 22 de setiembre de 1886. 


Guillermo García Costa, Luis Alberto Lacalle Herre- 
ra, Gonzalo Aguirre Ramirez, Juan Martín Posadas. 
Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El PARTIDO NACIONAL presenta a la consideración 
del Poder Legislativo, el adjunto Proyecto de Ley de de- 
fensa de la democracia y de los derechos humanos. 


Los fundamentos de esta iniciativa surgen explicita- 
dos de la siguiente Exposición de Motivos. 


o 


El Capítulo I del proyecto, artículo 19 a 8%, reprodu- 
ce, con igual numeración, el proyecto de ley de defensa 
de la democracia que nuestra colectividad presentara al 
inicio de la presente Legislatura. 


Este conjunto de disposiciones busca establecer me- 
canismos jurídicos de preservación del orden constitucio- 
nal. Decir defensa de la democracia vale tanto como de- 
cir defensa de la Constitución y del orden jurídico en 
general. Subvertido éste por la violación o el arrasamien- 
to de la Carta Máxima, la democracia cede el paso a la 
tiranía, sea ésta de un hombre o de un conjunto de 
hombres amparados en la fuerza y no en imperio im- 
personal de Ja norma jurídica, libremente consentida por 
la comunidad. 


La democracia supone la libre expresión y contronta.- 
ción de todas las ideas, la tolerancia para el disenso, en 
un marco de garantías y respeto para las libertades pú- 
blicas y los derechos de la persona humana. Dicho mar- 
co sólo existe cuando el gobierno es republicano, esto es 
representativo de sus electores y responsable ante éstos, 
porque el ejercicio del poder es coalescente con la respon- 
sabilidad. Desconocida la Constitución, los gobernantes se 
autoproclaman intérpretes infalibles de la conciencia na- 
cional, niegan el derecho a juzgar sus actos y a discre- 
par con la supuesta verdad oficial, y se transforman, de 
hecho, en omnipotentes e irresponsables. 


Así muere la democracia, Y no es ésta una frase más, 
porque hace apenas un año y medio que salimos de una 
experiencia nacional demasiado larga y demasiado dolo- 
rosa, que ha permitido comprobar a todos los uruguayos, 
aun a los que tienen o tenían “alma tutorial” —como 
gustaba decir Vaz Ferreira— que no puede haber mayor 
desgracia para una Nación civilizada que la apelación 2 
la fuerza para archivar ia Constitución, despedir a los 
representantes del pueblo y conculcar todas las libertades. 
Porque se sabe cómo y cuándo se da el golpe de estado, 
pero no se sabe, entonces, cómo y cuándo se restituirá al 
soberano €l derecho a expresarse en las urnas y de poner 
fin' a la arbitrariedad y la arrogancia de los déspotas. 
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No se nos escapa que la sanción de este proyecto no 
asegurará por su sola vigencia el respeto a la Constitu- 
ción. Tendrá, sin embargo, el efecto de una condena 
mora! a quienes en el cercano pasado arrasaron la Lex 
Magna o se solidarizaron con quienes lo hicieron. Ade- 
más, y esto es lo más importante, representará el desa- 
rrollo y la explicitación de los muy contados preceptos 
constitucionales que buscan preservar el imperio de la 
Carta, a través de la definición y sanción de sus con- 
ductas violatorias más graves, aquellas que quiebran el 
equilibrio y la independencia de los poderes del gobierno, 
o atentan contra la esencia del sistema. Ello, sin duda, 
obrará como nueva valla contra los graves errores e in- 
admisibles excesos del pasado. 


El artículo 1% del proyecto tipifica el delito de lesa 
Nación que, en forma vaga y sin establecer la pena Co- 
rrespondiente, consagra el artículo 330 de la Constitu- 
ción. Uno de los dogmas técnicos del Derecho Penal es 
que las conductas punibles deben definirse con la mayor 
claridad. Es lo que se llama la tipificación del elemento 
materlal del delito, que debe ser inequívoca, También 
rige en esta disciplina juridica el apotegma “nullum crime 
sine poena”, unido al clásico “nulla poena sine lex”, o 
sea que no hay delito sin pena ni pena sin ley que pre. 
viamente la haya establecido. La legislación tiene, pues, 
que salvar el vacio de la norma constitucional, así como 
su imprecisión. 


Se ha sostenido que la figura delictiva que mejor 
encuadra en la previsión del artículo 329 es el inciso 6% 
del artículo 132 del Código Penal, esto es el delito de 
“Atentado contra la Constitución”, que indica que el su- 
jeto activo del delito —su autor— puede ser cualquier 
persona con capacidad para delinquir, sea O no militar, 
por cuya causa su juzgamiento nunca puede correspon- 
der a la justicia militar. Pero esta norma no tipifica el 
elemento material con arreglo al precepto constitucional, 
que distingue dos condenas, “atentar(e) y prestar(e) me- 
dios para atentar”, sino que alude a quien pretendiere 
cambiar la Constitución o la forma de gobierno por me- 
dios no admitidos por el Derecho Público interno. No tie- 
ne sentido, además, separar el cambio de la Constitución 
del de la forma de gobierno, desde que ésta está esta- 
blecida en el artículo 82 de la Carta y, por consiguiente, 
su modificación supone siempre un cambio constitucional. 


Por todas estas razones, es que consideramos impres- 
cindible de:inir con iidependencia de esa norma penal, 
con la claridad de que ésta carece, el delilo de lesa Na- 
ción, de rango constitucional. En primer lugar, incluimos 
la expresión “por actos directos”, que la doctrina del De- 
recho Penal ha considerado siempre los únicos medios 
idóneos para lesionar el bien jurídico tutelado por esta 
figura delictiva. A renglón. seguido, definimos el elemen- 
to material con los mismos verbos típicos que utiliza la 
Constitución, “atentar” y “prestar” (medios para atentar), 
de modo de adecuarnos a ésta. Y, en tercer término, pre- 
cisamos qué conductas violatorias de la Carta Máxima, de 
determinada entidad, pueden configurar un atentado con- 
tre ella. 


Resulta evidente, en este sentido, que no cualquier 
violacion de la Constitución configura un atentado contra 
la misma. “El atentado contra la Constitución —ha ense. 
ñado Justino Jiménez de Aréchaga— es el ataque dirigido 
a subvertirla, a aniquilar su eficacia, o a demoler ese 
sistema de normas fundamentales o a hacer imposible su 
general aplicación”. (“La Constitución Nacional”, tomo 
X, P. 199). Y agrega el mismo autor: “No es necesario que 
el atentado contra la Constitución se dirija a impedir el 
normal funcionamiento de todos los rodajes de nuestros 
sistema institucional; bastará con que él se proponga im- 
pedir el funcionamiento de rodajes fundamentales de la 
Constitución, o la ruptura de equilibrios básicos sobre los 
cuales la Constitución reposa, entre los cuales se ha de 
señalar, como uno sustantivo, el que resulta del hecho de 
que toda ella sea censtruida sobre el principio de la se- 
paración de poderes”. (P. 200). 


En definitiva, el delito se configura cuando, por at- 
tos directos, se pretende cambiar la forma de gobierno 
por procedimientos no previstos por el artículo 331,0 se 
dificulta o se impide el ejercicio directo de la soberania 
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de la Nación por el Cuerpo Electoral o su ejercicio indi- 
recto por los Poderes representativos del soberano. La 
primera hipótesis no prohibe el cambio de la forma de 
gobierno, que lo es la “democrática republicana” tarticu- 
lo 82). No se atenta contra la Constitución abogando, por 
ejemplo, por la sustitución de la forma republicana por 
la forraz monárquica de gobierno. Pero sí se atenta Con- 
tra ella haciendo tal sustitución o pretendiendo haceria 
por mecanismos diversos a los concretos procedimientos 
de reforma consagrados por el artículo 331 y sus proce- 
dimientos de reforma, porque la referencia es mucho más 
precisa que la que el articulo 132, inciso 6% del Código 
Penal hace a “medios no admitidos por el Derecho Pú- 
blico Interno”, desde que tales procedimientos de reíor. 
ma son los únicos que habilita nuestro Derecho Público 
Interno. 


En cuanto a la segunda hipótesis, la de impedir o 
dificultar el ejercicio directo o indirecto de la soberania, 
per el Cuerpo Electoral en tl primer caso y por los Pode- 
res representativos en el segundo, recoge lo distinción 
exacta que hace el artículo 82 de la Constitución, a cuyo 
tenor +] Cuerpo Electcral ejerce en forma directa la so- 
beranía de la Nación, “en los casos de elección, iniciativa 
y referéndum”, y los Poderes representativos lo hacen en 
forma indirecta y con arreglo a las reglas constituciona- 
les. 


En definitiva, la conducta punible se configura cuan- 
do se impide o dificulta el ejercicio de la suberania. Y 
ello porque siendo el delito de “lesa Nación”, lo que quis- 
re decir que es la Nación su sujeto pasivo (Jiménez de 
Aréchaga, cb. cit. p. 198) cuyo atributo jurídico defimito- 
rio es la soberanía, el ataque a la soberanía es precisa- 
mente lo que lesiona el bien jurídico tulelado por ia nor- 
ma penal. 


La norma establece, asimismo, que la compelencia pa- 
ra juzgar a los reos de lesa Nación es de la Suprema 
Corte de Justicia. Esta solución razonable, dada la grave- 
dad politica de la causa a sustanciar y fallar, es, ademas, 
ía única constitucional, desde que el articulo 239 de ia 
Carta comete a la Corte, en su inciso 1%, “Juzgar a todos 
los infractorts de la Constitución, sin excepción aigu- 
na...”. La inteligencia de este antiguo precepto, que nos 
legó la Carta Fundacional de 1830, ha suscitado desde siem- 
pre fundadas dudas, en especial porque Una interpreta- 
ción literal lleyaría a atribuir a la Corte hasta el juzga- 
miento de los delitos llamados de “fuero común”, por 
cuanto ellos implican alague a derechos de rango cons- 
titucional, tales como el derecho a la vida o el de pro- 
piedad. Pero nunca se ha dudado de que alcanra y 19 
menos a las violaciones graves de la Constitución, d: na- 
turaleza y trascendencia politicas. Así, el artículo 14, in- 
ciso 2%, de la ley de creación de la Alta Corte de Justicia, 
de 28 de octubre de 1907, determina que es de su compe- 
tencia el juzgamiento de los gobernantes separados de Sus 
cargos previa promoción del correspondiente juicio politi- 
co. Ej alcance un poco más amplio que aquí damos a tsta 
atribución de la Suprema Corte de Justicia, consideramos 
que as un poco más respetuosa del tencr del referido pre- 
cepto constitucional, dada su absoluta generalidad. 


Por último, fijamos la pena entre un minimo de cin- 
co años y un máximo de treinta años de penitenciaria, 
amén de dos a diez años de inhabilitación absoluta. Sójo 
innovamos respecto del inciso 6% del artículo 132 del Có- 
digo Penal, en la reducción del minimo de la pena de 
diez a cinco años. Estimamos que este minimo no es de 
lenidad y que, por otra parte, la diferencia grande ccu 
el máximo permitirá igualmente a la Corte actuar con el 
rigor necesario, toda vez que lo estime conveniente al 12 
dividualizar la pena. 


El artículo 2% incluye de modo genérico entre los reos 
de lesa Nación y, por tanto, autores del delito previsto en 
el artículo 1%, al Presidente de la República y los Ministros 
de Estado que fueron separados de sus cargos en virtud 
de un juicio politico. La adecuada correlación que debe 
existir entre esta norma y la anterior, obliga a definir 
las conductas violatorias de la Constitución que ameritan 
el juicio político, lo que no hace su artículo 93, y por ello 
las precisamos en el artículo 6? del proyecto. En Caso 
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contrario, la ley estaría desdibujando el elemento ma- 
terial del delito e impidiendo la correcta e imprescindi- 
ble tipificación, lo que contrariará principios elementales 
del Derecho Penal. Excluímos, aqui, de los posibles suje- 
tos activos, al Vicepresidente de la República y los Mi- 
mistros de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, del Tribunal de Cuentas 
y de la Corte Electoral, no obstante ser ellos también 
pasibles de Juicio político, porque la experiencia universal 
y nacional indica que sólo desde el Poder Ejecutivo y al 
amparo de la fuerza de que éste dispone, o sea desde el 
vértice del gobierno, es que se puede y se suele aten. 
tar contra la Constitución. 


El artículo 3% encara los aspectos procesales de este 
espscialisimo proceso penal. El rol de acusador público de. 
be asumirlo el Fiscal de Corte, por ser quien cumple las 
funciones inherentes a] Ministerio Público ante la Supre- 
ma Coste de Justicia. Esta podrá proceder de oficio - es 
decir, procesar— por una razón política decisiva. El Fiscal 
de Corte es nombrado por el Poder Ejecutivo. Tiene, fren- 
te a éste, independencia técnica, pero no administrativa, 
pues es funcionario de la Administración y no del Poder 
Judicial. El atentado a la Constitución pueden come. 
tesrlo los titulares del Poder Ejecutivo. Siendo así ¿puede 
considerarse prudente hacer depender la iniciativa del 
procedimiento de un funcionario que puede tener solida- 
ridad persouial y política con el autor del delito? 


Sabemos que la solución es técnicamente discutible. 
No obstante, en la práctica y uesde siempre, los Jueces 
de lo Penai —los antiguos Jueces de Instrucción han 
procesado de oficio y sin aguardar el pedido del Fiscal. 
Quienes sostienen la constitucionalidad de esta práctica, 
afirman que ej comienzo del juicio eriminal “por acusa- 
ción de parte o del acusador público”, exigencia del ar- 
tículo 22 de la Constitución, está referida a la iniciación 
£el pienario y no del sumario. Interpretación que siem. 
pre ha hecho camino y ha tenido larga aplicación pacífica. 


La publicidad del juicio está impuesta por el inciso 1? 
del articulo 239 de la Constitución para todos los asuntos 
de competencia originaria de la Corte. La oralidad del 
juicio es la única manera de que la publicidad sea efec- 
tiva y, además, de que la lentitud inevitable del procedi 
miento escrito no dilate la sustanciación de Causas Co 
gran repercusión política. Por lo demás, es la mejor so- 
tución técnica. 


En cuanto a la adopción del sistema de instancia úni- 
ca, con sentencia no recurrible sino mediante un recurso 
de revisión, obedece a la inconstitucionalidad flagrante 
del sistema de dos instancias en causas de competencia 
exclusiva de la Corte, según la opinión del desaparecido 
catedrático Dr. Aníbal Barbagelata fen Jiménez de Aré- 
chaga, “La Constitución Nacional”, tomo VIII, pág. 55). 


En cuanto al articulo 4%, la eventual disolución del 
Parlamento fuera del caso previsto por el articulo 148 de 
a Constitución, o sea sin mediar censura parlamentaria a 
uno o más Ministros, configura el ejemplo típico del golpe 
de Estado presidencial y £s, por consiguiente, un acto 
contrario a Derecho, la violación más grosera de la Cons- 
titución, que no sólo exime a los funcionarios dependien- 
tes del Poder Ejecutivo de la obligación de obedecer a su 
jerarca, sino que los habilita a desconocer y resistir la 
ejecución de ese acto ilegítimo. 


Así lo establece esta disposición, pero con ello no bas- 
ta. La experiencia enseña que estos asaltos a las Institu- 
ciones se hacen c/estivos porque siempre hay funcionarios 
militares O policiales muchos o pocos— que comparten 
o acatan la decisión y utilizan las fuerzas bajo su mando 
para hacerlos efectivos, Hay, pues, que establecer clara- 
mente que esta conducta es tan delictiva como la del Pre- 
sidente de la República y la de los Ministros que dispo- 
nen la disolución del Parlamento y configura el mismo 
delito de lesa Nación que aquéllos cometen en tal caso. 


La supresión expresa de la obediencia al superior co- 
mo causa de justificación eximente de la responsabilidad 
penal, obedece al propósito de eliminar dudas al respecto. 
En rigor jurídico sería innecesaria, por cuanto entre los 
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requisitos exigidos por el articulo 29 del Código Penal para 
que exista obediencia debida, se cuenta el de que la auto- 
ridad de la que emane la orden sea competente para 
darla. Y es obvio que el Poder Ejecutivo es incompetente 
para dar la orden de disolver al Parlamento. El cumpli- 
miento de la ley y, a fortiori, el de la Constitución, es 
lo que precisamente obliga a no cumplir la orden y Opera 
como causa de justificación del desacato en que, de Otro 
modo, incurririan los funcionarios. 


El artículo 5% pone una valla necesaria al ejercicio 
de las principales funciones públicas bajo una dictadura. 
No se crea, al efecto, una nueva figura delictiva, sino que 
se precisa lo que, en puridad juridica, es obvio. Que los 
que asumen funciones en órganos electivos o sustitutivos 
de éstos, así como en órganos que deben ser dssignados 
por la Asamblea General, y lo hacen por mandato del 
Poder Ejecutivo de facto o de órganos constitucionalmen- 
te inexistentes, incurren en el delito de usurpación de 
funciones, que consiste en asumir o ejercer “indebida. 
mente” Sunciones públicas. (Art. 166 del Código Penal). 


De antiguo está demostrado que el temor a la pena no 
aparta a muchos de la senda del delito. No obstante, el 
orden jurídico debe decir con toda claridad que los sirvien- 
tes de los regimenes de facto no ejercen una opción poli. 
tica más o menos discutible o censurable, sino que come- 
ten un delito. Y entre ellos incluimos a quienes vienen a 
desplazar a funcionarios designados con arreglo a la ley 
en virtud de nombramientos realizados por órganos ine- 
xistentes y/o incompetentes, y por razones descarnadas 
de persecución política contra los despojados de sus cargos. 


Agregamos, por úitimo, que tal ejercicio ilegitimo de 
funciones nunca puede generar derechos jubilatorios ni 
pensionarios, sanción que se hace extensiva al ejercicio de 
cargos de coronel, capitan de navío y demás oficiales su- 
perjores, que son quienes, poniendo las fuerzas bajo su 
mando al servicio de los regimenes de facto, hacen posible 
su instauración y subsistencia. No es siquiera concebible 
que la usurpación de funciones y la utilización de la fuer- 
za pública para arrasar la Constitución, genere idénticos 
derechos que el servicio fiel y legal del Estado. 


El artículo 6% define. en ejercicio de la facultad de 
interpretar la Constitución que tiene la Asamblea General, 
por el inciso 20 del articulo 85 de la Carta, determinados 
casos graves de violación constitucional por el Presidente 
de la República, que, sin excluir otros, pues la enumera- 
ción no cs taxativa, pueden dar mérito a la promoción de 
un juicio político contra dicho Magistrado. 


Y decimos “pueden”, en lugar de “deben”, porque ei 
ejercicio de esta atribución por la Cámara de Represen- 
tantes es facullativo y no preceptivo, desde que el articulo 
93 de la Constitución la califica de “derecho” y no de de- 
ber. La interpretación de esta disposición confusa es una 
necesidad expresada desde tiempo atrás por la Cátedra. La 
norma fue modificada en las reformas de 1952 y 1967, pero 
no logró aclararse su sentido. Se persistió en mantener la 
locución “u otros delitos graves” ¡uego de la alusión a la 
“violación de la Constitución”, de donde surge la duda 
de si tal violación tiene que configurar un delito grave y 
de cuál o cuáles son las violaciones que son asimilables 
a un ilícito penal de entidad. Este artículo 6% viene a cla- 
tificar este problema y a eliminar dudas sobre la pertinen- 
cia del juicio político en casos graves de violación de la 
constitución. 


No entramos en la fundamentación de la inclusión de 
tales casos en el precepto, porque estimamos muy claro su 
carácter de infracción de la Carta en su conjunto, de 
atentado contra el orden institucional general o de ataque 
al equilbirio que debe existir entre los poderes del gobler- 
no, en virtud de las actuaciones políticas del Presidente de 
la República que le están expresamente vedadas. 


El artículo 7? extiende a los Ministros estas causales 
de promoción del juicio politico, con exclusión de aquellas 
que sólo proceden “intuitu personae” en el caso del Presi- 
dente de la República. 


Por último, el artículo 8% deroga el artículo 132, inciso 
6%, del Código Penal, esto es la figura penal del “Atentado 
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contra la Constitución”, por las razones expresadas al re- 
ferir al artículo 1% en esta exposición de motivos y, en 
sintesis, porque esto tutela el mismo bien jurídico con ma- 
yor precisión y vigor jurídico. 


== 


El capítulo segundo del proyecto recoge, aunque no 
desde un enfoque procesal, la preocupación básica que ins- 
piró, en su momento, el proyecto de ley presentado por 
los senadores Hugo Batalla y Alberto Zumarán, respecto 
de la no regulación por el Derecho Positivo del fenómeno 
aberrante de la tortura. 


El artículo 9% viene a colmar ese vacio y tipifica como 
delito autónomo el delito de torturas que, hasta el presen- 
te y por sus resultados dañosos en la persona de la victima, 
debía incriminarse como delito de lesiones, ordinarias, gra- 
ves o gravisimas, según su entidad y consecuencias sobre 
el sujeto pasivo, 


Por ser, sin duda, un delito contra la personalidad fi- 
sica y nioral del hombre, se le ubica en el Titulo XI1 del 
Cúdigo Penal, como «artículo 316 bis y a renglón seguido 
dei delito de lesiones personales, con €l que guarda una 
conexión fáctica y de resultados objetivos, pero del que se 
distingue nitidamente en el plano subjetivo, por la particu- 
lar intencionalidad del agente, que se perfila con claridad 
en la descripción del tipo delictivo, 


La lccucion “El que....” con que comienza el precep- 
bo. determina que cualquier persona —y no sólo un fun- 
cionario público— puede cometer este delito, desde que la 
apelación a la tortura es propia de toda forma de terro- 
rismo, se practique éste al amparo del poder del Estado 
o por las organizaciones subversivas que persiguen su aní- 
ouilamiento. 


La penalidad prevista, por una razón de congruencia 
con el sistema del Código y, en especial, con la que corres- 
ponde a la figura del homicidio no agravado (Articulo 
310), se sitúa entre el mismo minimo de este delito —20 
meses de prisión-- y un máximo de 10 años de penitencia- 
ría, algo inferior al del homicidio. La elevación de los mí- 
nimos cuando los resultados del evento dañoso son lesiones 
graves o gravísimas, se impone para. no equipararlos a los 
previstos para estos delitos, que también son de veinte me- 
ses de prisión, siendo que el delito de torturas es, sin duda, 
de mayor gravedad que cualquiera de las formas de lesio- 
nes. 


En cuanto a la exigencia de que la acción típica se 
configure “sin intención de matar”, resulta de que, en tal 
supuesto, se estaria ante un caso de tentativa de homici- 
dio. Y ella explica la introducción, por el artículo 10 del 
proyecto, de la agravante de torturas en la figura del ho- 
micidio muy especialmente agravado (Articulo 312 del 
Código), hipótesis en que la pena se eleva a un mínimo 
de quince años y un máximo de treinta años de peniten. 
ciaría. Y se logra asi evitar que por aplicación de la pe- 
nalidad correspondiente al delito tentado (articulo 87 del 
Código), que es de la tercera parte a la mitad de la pena 
del delite consumado, se incurra en la incongruencia de 
oue las torturas con intención de matar —tentativa de 
homicidio— sean penadas en forma más benigna que las 
torturas “strictu sensu”, esto es sin intención de matar. 


El artículo 11, que cierra el segundo capitulo del pro- 
yecto, agrega al elenco de agravantes genéricas que esta- 
tuye el articulo 47 del Código Penal, dos más: la “causa 
de terrorismo” y la “asociación subversiva”. 


No es preciso insistir en el gravísimo problema que 
para el mundo entero representa el fenómeno del terrorismo. 
Nuestra legislación, tampoco aquí, nada prevé al respecto, 
no obstante lo cual, nuestro pais ha ratificado algunas 
Convenciones internacionales que apuntan a la búsqueda 
de mecanismos para combatirlo (Convención de la O.E.A) 
“para prevenir y sancionar los actos de terrorismo configu- 
rados en delitos contra las personas y la extorsión conexa 
cuando éstos tengan trascendencia internacional”, “Con- 
vención Internacional contra la toma de rehenes” de la 
O.N.U., etc. 
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Lo que califica 2 un delictivo como terrorista, más 
de la finalidad política o no que guíe al agente, es el me- 
dic empleado, susceptible de causar “terror” a la pobla- 
ción. Es este el concepto que recoge el nuevo agravante 
que pretende incorporarse a través del nuevo numeral 16) 
del artículo 47. 


El numeral 17 propuesto regula como agravante la 
cirscunstancia de que el delito, con prescindencia de su 
naturaleza intrinseca, sea cometido por el agenie en su 
carácter de miembro de una organización subversiva. 


Nuestra legislación creó, por Ley N* 14.068, de 12 de 
julio de 1972, el delito de “asociación subversiva”. Esta í1- 
gira delictiva desapareció con la Ley N? 15.737, de 8 de 
marzo de 1985, Hoy no se procura recrearlo como tipo au- 
tónomo, sino únicamente como agravante genérica. 


Para ello se ha ajustado la descripción del carácter 
subversivo de la organización a lo que, en materia de aten. 
tado a la Constitución, prevé el artículo 1% del proyecto. 


El Capitulo III del proyecto (Artículos 12 a 21) con 
tiene un conjunto de disposiciones que apuntan a resolver 
los problemas jurídicos —penales y procesales— derivados 
de las violaciones a los derechos humanos cometidas du- 
rante el régimen dictatorial. 


Resulta necesario explicar el espiritu y los criterios po- 
líticos con que el Partido Nacional ha encarado esta 
iniciativa. 


El Partido Nacional ha sido parte sufriente y comba- 
tiente en todos los episodios de la vida nacional, incluídos, 
por supuesto, los doce años de lucha contra la dictadura. 
Por ello su interpretación del pasado reciente y su propues- 
ta para superarlo no son más, en definitiva, que una pro- 
yección de su actitud histórica y de las constantes que han 
marcado su acción. Es, según creemos, la interpretación 
ponderada y razonable de lo que quiere y ansía la con- 
ciencia nacional. 


Es con este espiritu que el proyecto alienta el propó- 
sito de lograr una solución justa y definitiva al confiicto 
que plantean las heridas aún abiertas por la década larga 
de tregedia colectiva. 


Un repaso de la historia reciente contribuye a ilustrar 
la actitud del nacionalismo trente al problema. 


Desde fines de la década de los “60” el Uruguay se 
vió envuelto en una espiral creciente de violencia que, co- 
mo ya se dijo en cercana ocasión, fue *...promovida por 
la organización autodenominada MLN con fines políticos 
genéricamente revolucionarios, y dirigida, en concreto, 
a Cambiar por la “fuerza las inslituciones constitucionales 
de vigencia tradicional en el pais”. “La violencia concluyó 
por la derrota de sus gestores y a ella siguió una “paz 
material impuesta por los vencedores”. (Proyecto de Ley 
de Amnistía; Diario de Sesiones de la Cámara de Senado- 
res, T. 287, P. 286). 


Una minoria soberbia se alzó contra las instituciones, 
delinguió y practicó con insanía actos diversos de terro- 
rismo, La comunidad nacional fue agredida y el gobierno 
de la época recurrió para defenderla a la institución com- 
petente en el terreno bélico, las Fuerzas Armadas. 


En ese período, que se cierra en la primavera de 1972, 
se vivió la lógica perversa de la guerra y se cometieron 
muchos abusos injustificables desde todo punto de vista, 
pero destruido el aparato militar terrorista, las Fuerzas 
Armadas, so pretexto de seguir combatiendo la subversión, 
destruyeron €l orden constitucional y, a través de muchos 
de sus integrantes, perpetraron actos violatorios de los 
derechos fundamentales del hombre. 


No es tarea ociosa señalar el origen de esos enfrenta- 
mientos que el país vivió, supone la irrenunciable necesi- 
dad de reiterar la condena y de rechazar las interpreta- 
ciones que, de alguna forma, terminan justificando la 
agresión subversiva o, cuando menos, incribiéndola en un 
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contexto de violencia del cual no son responsables quienos 
primero se alzaron contra el país y sus instituciones. 


Supone, también, la condena igualmente enérgica a 
los excesos ocurridos en la represión y, sobre todo, el re- 
pudio que nos merece lo que, como corolario de esos acon- 
tecimientos, ocurrió luego: la instalación de un régimen 
dictatorial y los trágicos episodios que jalonaron su per- 
manencia. 


Es por ello que el proyecto postula una diferencia en 
el tratamiento de dos circunstancias históricas distintas: 
el enfrentamiento bélico con la guerrilla, cuyos excesos es 
explicable imputar a esa lógica perversa a que se hacia 
mención; episodío históricamente concluido —a estar a 
las declaraciones de los propios mandos militares— el 15 
de noviembre de 1972; y lo que, concomitantemente y pos- 
teriormente, ocurrió, que no alcanza, por su naturaleza, 
siquiera a este tipo de explicación. 


Asimismo, se ha dicho, y se ha dicho bien, que casi 
todos los episcdios de la vida nacional que implicaron un 
enfrentamiento dentro del cuerpo social, finalizaron en un 
acto de generosa reconciliación. No dudamos que este va- 
lor debe presidir hoy también las soluciones. 


No habrá posibilidad de afianzar la paz si se cultiva 
como una obsesión la reparación de todos y cada uno de 
los agravios que la dictadura inflingió a la comunidad 
nacional, 


Pero lo que distingue en su esencia la cuestión actual 
de otro episodio de la vida del pais es una doble condición 
de aquélla: el titulo aj cual actuaron los agentes y €l 
carácter mismo de los hechos que realizaron. 


A diferencia de lo que ocurrió en el pasado, la con- 
ciencia colectiva valora hoy de distinta manera ciertas 
conductas. La vida y la dignidad humanas son, asi, reco- 
nocidas como valores supremos e intangibles en una dosis 
mayor al que se les reconocía en los turbulentos tiempos 
de nuestras guerras civiles. 


Por vez primera en la historia del país, se trata de 
conocer sobre hechos practicados al amparo del aparato 
estatal, cuando no desde este mismo aparato. No son los 
excesos de una banda o fracción armada, sino episodios 
ejercidos sistemáticamente por servidores públicos en el 
pretendido ejercicio de un designio de la autoridad. 


También, por vez primera, determinadas conductas es- 
Caparon a los parámetros de una guerra -—-Qque, por otra 
parte, no la habia— y constituyeron hechos esencialmente 
condenables. 


Todos sabemos que en el Uruguay, en los años pasa. 
dos, agentes de los servicios públicos de seguridad y de- 
fensa nacionales, perpetraron una inumerable cantidad 
de violaciones al ordenamiento jurídico. Algunas de ellas 
pueden haber sido consecuencia de las condiciones mismas 
del enfrentamiento; respecto de otras, de entidad menor, 
la sociedad debe estar dispuesta a no enjuiciarlas en aras 
de la reconciliación nacional. Pero algunas de estas con- 
ductas repugnan de forma tal el sentimiento ético de la 
comunidad nacional, que no pueden jgnorarse sin más, 
ni dejarse de juzgar. 


Ante esta situación, el proyecto, que contiene solucio. 
nes de índole exclusivamente procesal, apunta a dos fina. 
lidades: limitar el ejercicio de la acción pública a las 
violaciones graves de los derechos humanos cometidas du- 
rante el periodo y asegurar su conocimiento y resolución 
por órganos cuyos procedimientos permitan una rápida 
elucidación, eviten la alarma social y den garantias sufi- 
cientes. 


En nuestro criterio, las soluciones propuestas logran 
el equilibrio indispensable entre estos valores y, precisa- 
mente por ello, constituyen la única posibilidad real de 
rescatar las exigencias éticas en juego, a través de la ac- 
ción del Poder Judicial. 
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Es ilusorio creer que, en cuestiones tan delicadas, los 
mecanismos a todas luces insuficientes y penosamente len. 
tos de la justicia penal común permitan la instrucción de 
procesos con prontitud y eficacia. 


Siempre en el orden de las consideraciones generales, 
todo lo expresado no impide al Partido Nacional, ausente 
de las negociaciones previas a las elecciones de 1984, apre- 
ciar las urgencias politicas de la hora y la necesidad im- 
periosa de reinsertar efectiva y definitivamente a las 
Fuerzas Armadas +n la vida institucional de la Nación. 


Esta consideración, naturalmente, no pasa por la pre- 
vención hacia toda actitud castrense, sino, exactamente, 
por la tesitura opuesta. Pertenecemos a una colectividad 
que, nacida con la Patria, fue fundada por un ilustre mi- 
litar. A ulla —en la paz y en la guerra— le han servido 
insignes figuras de la milicia. No puede menos, así, que 
afirmar el carácter de imprescindible institución nacional 
de las Fuerzas Armadas. 


Los nacionalistas, por ello, deseamos fervorosamente 
preservarlas y cnaliecerlas. Y ello exige, entre otras cosas, 
que no se impute a la Institución, a los ejércitos, no los 
graves errores de que efectivamente fueron partícipes, sino 
hechos delictivos que, por su naturaleza, repugnan a la 
conciencia colectiva y deshonran a quienes los cometieron 
y sólo a ellos. 


En cuanto a las soluciones concretas consagradas en 
las disposiciones de este Capítulo, el artículo 12 atribuye 
a la Suprema Certe de Justicia la competencia para cono- 
cer de las causas por delitos que configuraron violaciones 
de los derechos humanos, Asimismo, comete el rol de acu- 
sador público al Fiscal de Corte, por ser quien cumple las 
funciones inherentes al Ministerio Público ante aquélla. 


Hemos pensado que la extraordinaria trascendentia 
ética y política de estos procesos exige rodear su sustan- 
ciación de las máximas garantías. Y, en tal sentido, nada 
mejor que quien juzgue en los mismos sea el órgano que 
está en la cúspide del Poder Judicial, que asegura el ma- 
yor acopio de experiencia y capacidad en sus integrantes 
y, por ello, el menor riesgo de desacierto en sus decisiones. 


Lo previsto, por otra parte, encuadra en la posible am- 
pliación legislativa de ia competencia jurisdiccional de la 
Suprema Corte, a tenor de los numerales 19 y 8% de la 
Constitución. 


Entiende el Partido Nacional, además, que esta solu- 
ción es la única que abre la posibilidad de hacer efeclivas 
las responsabilidades penales en juego y no prolongar por 
un largo lapso el clima de inconveniente agitación pública 
y política en torno al problema. En efecto, de incluirse los 
presumarios y los eventuales sumarios en la competencia 
de los Juzgados Letrados de lo Penal, sobrecargados de 
trabajo y atados a mecanismos procesales engorrosos y de 
desesperante lentitud, nada podría dilucidarse con un mi- 
nimo de celeridad y eficiencia. Más aún, por la via de la 
evacuación de ciias de los testigos y de la inevitable apli- 
cación de las normas sobre conexión de causas y acumu- 
lación de autos, se correría el riesgo de la progresiva pres- 
cripción de todos los delitos. Y ello, porque la interrupción 
de la prescripción requiere “orden judicial de arresto” y 
todos los delitos anteriores a setiembre de 1976 ya prescri- 
bieron, con excepción de los homicidios, que lo hacen a los 
quince años de su comisión (Artículo 117 y 120 del Código 
Penal). Todo lo cual significa que mientras se fueren ins- 
truyendo los interminables presumarios irían prescribiendo 
los homicidios posteriores a setiembre de 1971 y los demás 
delitos cometidos después del mismo mes de 1976, 


El artículo 13 delimita el ámbito en que operará la 
actuación de la Suprema Corte de Justicia respecto de 10s 
delitos que configuraron violaciones a los derechos huma. 
nos. Una primera limitación, temporal, descarta los ilicítos 
penales anteriores al 1% de marzo de 1967 y posteriores al 
19 de marzo de 1985. Esto último por la obvia razón de 
que en esa fecha se restableció la democracia. Lo anterior, 
porque el Partido Nactonal entregó el goblerno en esa fe- 
cha y rechaza la mera suposición de que se hayan violado 
los derechos humanos mientras él lo ejerció. 
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La exigencia de un elemento intencional adicional en 
el autor del delito, sea el móvil politico o la conciencia de 
haber actuado en ejercicio de la función pública, mánifes- 
tada también en el amparo del poder del Estado que se 
investía —«aue revela, asimismo, la intencionalidad políti- 
ca-- excluye a los delitos cometidos por funcionarios pú- 
blicos no en su calidad de tales sino por motivaciones 
<¿riminosas comunes, Así, un homicidio o un delito de 1£- 
siones cometidos por un incidente personal con la víctima. 


La tercera delimitación es objetiva y refiere a las 1 
guras delictivas pasibles de ser incriminadas. La fundamen- 
tación es obvia, por cuanto es evidente que no existe 
preocupación por el juzgamiento de delitos menores y pot- 
que, además, ello derivaría en la proliferación de los pro- 
cesos con su inconveniente secuela de enlentecimiento y 
complicaciones procesales. En cuanto al literal b), la vin- 
culación de la desparición de personas con diversos deli- 
tos obedece a que aquélla no está tipificada como delito 
autónomo en el Código, por lo que sólo podrá ser juzgada 
en Cuanto el hecho de la desaparición, o sus consecuencias, 
configuren por sí otros tipos delictivos. 


Una previsión fundamental es la del literal c) de este 
artículo, que se vincula a la referida inconveniencia de la 
proliferación de causas y que, sobre todo, parte del hecho 
real de que cuando no se ha denunciado ya un delito tras 
año y medio de convivencia democrática, es porque exis- 
ten razones poderosas y personales para no hacerlo. 


Considera el Partido Nacional que el problema que es- 
tá planteado en el pais en torno a esta ardua cuestión 10 
és, por supuesto. el de saciar una sed innoble de venganza 
ni el de instigar a los miles de damnificados, directa o 
indirectamente, a acumular infinidad de denuncias de he- 
chos más o menos graves, asi como tampoco el de exigir 
por imperativo ético la averiguación y castigo de todos 
los delitos. La verdadera cuestión, lo que es motivo del de- 
bate que ha conducido a esta situación, es si los delitos 
va denunciados van a sor juzgados, si al particular que 
ha reclamado justicia, ésta le va a ser concedida median- 
te el funcionamiento regular del Pcder Judicial o si, par 
el contrario, le va a ser denegada, cualquiera sea el me- 
canismo o artilugio juridico que conduzca a la impunidad. 


Fl] artículo 14% del proyecto resulta el complemento in- 
dispensable de las previsiones del artículo 13. Su manejo 
de la noción de “preclusión” refleja fielmente el carácter 
procesal de las soluciones que el Partido Nacional propone 
para este probiema. 


En este sentido, la preclusión, como instituto proczsal, 
ha sido pacificamente admitido por la doctrina, que la 
define “... generalmente, como la pérdida, extinción o con- 
sumación de una facultad procesal”, según enseñaba 
Couture (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil,” 3rs. 
ed., 1981, P.106). Y es con ese alcance, precisamente, que 
el proyecto la recoge. 


El literal b) es la consecuencia logica de las exclusio- 
nes contenidas en el artículo anterior, por la vía de las 
limitaciones objetivas (literales a) y b) del artículo 13. 


La incidencia de la limitación temporal surge del exor- 
«dio de este artículo. 


Dichas limitaciones nc podrian hacerse efectivas, en 
la práctica, sino precluye, respecto de los delitos de que 
se trate, el ejercicio de la pretensión punitiva estatal. 


Un concepto distinto inspira el literal b) de este ar- 
tículo 14%, relacionado con la distinción conceptual entre 
los excesos cometidos antes y después de la finalización 
de la lucha militar contra la guerrilla, según se explicitó 
en las consideraciones generales sobre este capítulo. La 
incidencia práctica de esta disposición ha de ser mínima, 
por cuanto casi todos los delitos cometidos en el período 
anterior al 15 de noviembre de 1972 —fin de las operacio- 
nes bélicas contra la subversión vencida— no podrán ser 
juzgadas por estar prescriptos en su mayoría. 


De lo que se trata es de precisar que existe una con- 
sideración distinta, más benigna, para los delitos que se 


24 de Setiembre de 1986 


hayan cometido en ejercicio de la función específica de 
someter por las armas a los subversivos y en ocasión de 
operativos bélicos, de enfrentamientos armados, los que no 
se justifican, pero bien pueden explicarse en circunstan- 
cias tan críticas para quienes debieron vivirlas como in- 
tegrantes de las Fuerzas Armadas. Esta preclusión, sin 
embargo, no alcanza a los excesos delictivos cometidos 
contra los vencidos, que, ya detenidos e- inermes, se en- 
contraban en una prisión o en lugar y circunstancias si- 
milares. Ambas situaciones son distintas desde el punto 
de vista ético, y así debe quedar en claro. 


El artículo 15% del proyecto dice relación con una ca- 
tegoría específica de delitos: aquéllos realizados por fun- 
cionarios públicos con la finalidad de procurar, para el 
agente o para un tercero, un provecho económico 


Es de toda evidencia aue el interés político en dotar 
a la excepcional situación que vivió la República de ua 
tratamiento procesal de análogo carácter, no puede alcan- 
zar al extenso elenco de delitos que pueden haberse co- 
metido con una finalidad de lucro, 


Para ello, a través de esta disposición, se excluye a 
este tipo de conductas del régimen que estatuye el Capí- 
tulo II y se las somete al régimen común de averiguación 
y juzgamiento. 


Los artículos 16% a 21% regulan el procedimiento a 
seguir por la Suprema Corte de Justicia en ejercicio de 
la competencia que le atribuye el artículo 12% para el 
juzgamiento de los delitos que menciona el artículo 13. 


El artículo 16 del proyecto dispone que la Corte co- 
meterá la instrucción de la primera etapa del proceso —el 
presumario (vé. arts. 112 y ss. del C.P.P.) a Instructo- 
res que designará al efecto. Los inciscs segundo, tercero 
y cuarto de este artículo mencionan, sucintamente, las 
facultades de estos Instructores. 


Lógicamente, la instrucción, por sus prorias caracte- 
rísticas, exige que los actos procesales correspondientes 
no puedan ser realizados en forma corporativa. De ahí la 
necesidad que ella corra por cuenta de un Instructor. 


A su vez, teniendo en cuenta que el proceso que se 
regula tiene una única instancia, se ha entendido pruden- 
te que esta instrucción no la realice cualquiera de los Mi- 
nístros de la Corporación, sino la persona a quien la Cor- 
te libremente designe, de forma de asegurar el examen 
de sus actos por el Superior. 


El artículo 17 se limita a regular el pasaje de las de- 
nuncias en trámite del Juzgado donde están hoy radica. 
das, a la Suprema Corte de Justicia y dispone un plazo 
para efectuarlo (10 días) así como que dicho pasaje se 
hará en el estado en que las actuaciones se encuentren. 


El artículo 18 contiene una norma de singular impor- 
tancia; por ella se fija un plazo máximo de noventa días 
para instrucción del presumario. 


Se ha entendido indispensable, por muy diversas ra- 
zones, que la etapa de averiguación de los hechos denun- 
ciados esté sujeta a un límite temporal. La principal de 
elias es la necesidad que, a nuestro juicio, el país siente 
de concluir rápidamente con el doloroso trámite de revi- 
sión del pasado. La instrucción sin plazo supone, como 
ocurre en cualquier expediente penal, la eternización de 
los trámites, y, de hecho, la permanencia “sine die” de 
“causas abiertas” que nunca terminan por llegar a un 
resultado, cualquiera fuere éste. 


El plazo propuesto, creemos, es harto suficiente para 
una investigación rigurosa de la verdad. 


El inciso segundo de este artículo regula la conducta 
del Instructor; vencido este plazo o concluida que fuere, 
antes de ello, la instrucción, debe elevar ios autos a la 
Corte, proponiendo el procesamiento o el archivo, tal cual 
lo establece el artículo 112 del C.P.P. 


En todo caso, es la Corte quien resuelve en un sen- 
tido o en otro. 
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Naturalmente, el procesamiento sólo puede disponerse 


“previo interrogatorio del indagado...”, y el que “...se 
Po en presencia del Defensor...” (Art. 126 dei 
PP). 


Por fin, se establece que el plazo de noventa días se 
suspende cuando medie orden de prisión. 


El artículo 19 establece las consecuencias jurídicas de! 
pronunciamiento de la Corte según disponga el archivo o 
el procesamiento. La innovación más significativa consiste 
en que el archivo supone la preclusión del ejercicio de 
la acción pública. La causa queda definitivamente cerra- 
da, sin perjuicio de la acción civil, 


El artículo 20 reglamenta las etapas posteriores dei 
proceso, en caso de que exista procesamiento: 


a) sumario instruido por el Instructor y sujeto a un pla- 
zo de noventa días. 


bh) manifiesto y ampliación (Arts. 163 y sí. del C.P.P.? 
c) pronunciamiento del Ministerio Público; y 


d) plenario, para el cual se ha optado por las reglas pro- 
cesales estatuidas en la Ley de creación de la Corte 
(N9 3.246 de 27 de octubre de 1907) por considerar. 
las las más adecuadas al efecto, al prever un proce- 
dimiento rápido y expeditivo. 


El artículo 21, por fin remite en lo no previsto en 
los artículos anteriores, a las reglas generales contenidas 
en el Código de Procedimiento Penal. 
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. El capitulo IV del proyecto —artículo 22— refiere a 
la interpretación del artículo 253 de la Constitución. En- 
tiende el Partido Nacional que en esta oportunidad el Par- 
lamento debe ejercer la atribución que le comete el inci- 
so 20 del artículo 85 de la Carta y resolver de una vez y 
por todas el alcance constitucional de la competencia que 
la norma citada asigna a la jurisdieción militar. 


Es bien sabido que en los años previos al golpe de 
Estado del 27 de junio de 1973 la cuestión fue muy deba- 
tida y mereció pronunciamientos cambiantes de la Supre- 
ma Corte de Justicia. Más aún, bajo el imperio de cir- 
cunstancias políticas anormales, la mala tesis fue consa- 
grada en la Ley de Seguridad del Estado —N% 14.068 — 
que permitió que los jueces militares juzgaran a civiles, 


La solución inconstitucional de dicha Ley fue deroga- 
da no bien se restableció la democracia, y por la Ley 
N9 15.737, que amnistió a los presos políticos de la dic- 
tadura. La cuestión, sin embargo, continúa sobre el tape- 
te, en virtud de las contiendas de competencias plantea. 
das por los jueces militares toda vez que se presentan ante 
la Justicia Penal ordinaria denuncias que, en principio, 
comprometen la responsabilidad de militares. 


Por otra parte, la desdichada experiencia vivida bajo el 
imperio de la Ley de Seguridad del Estado en materia de 
juzgamiento de civiles por la justicia militar, aconseja 
cerrar el paso a cualquier intento futuro de retorno a esa 
salación contraria a ia Constitución y a la tradición na- 
cional. 


La interpretación que postula el artículo 22 del pro- 
yecto es la que respalda la mejor doctrina nacioval y la 
jurisprudencia recientísima de la Suprema Corte de Jus. 
ticia. Se basa, además, en los siguientes principios inter- 
pretativos: 


A) Con arreglo al principio de separación de 'pode- 
res, la función jurisdiccional es siempre ejercida —de ma- 
nera privativa— por el Poder Judicial, salvo excepción 
constitucional expresa. Desde que la justicia militar, en 
lo orgánico, depende del Poder Ejecutivo, el artículo 253 
de la Constitución es una clara excepción al principio an- 
tedicho. Pero, como toda excepción, debe interpretarse en 
forma restrictiva. 
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B) El tenor literal de la norma, además, tiene un 
claro sentido restrictivo, desde que expresa que esta juris- 
dicción “...queda limitada a ...”. Y, si queda limitada, 
va de suyo que en la legislación anterior a 1934 —no exis- 
tían antes previsiones constitucionales-— no estaba limi- 
tada o, por lo menos, lo estaba menos. Y en esa legislación 
anterior jamás se entendió que los civiles pudieran come- 
ter delitos militares, ni tampoco se aceptó que los deli- 
tos comunes cometidos por militares en tiempo de paz pu- 
dieran ser juzgados sino por los jueces penales del fuero 
común. 


C) El antecedente directo del actual artículo 253 
fue el artículo 95 de la Constitución española de 1931 
que rezaba: “La jurisdicción penal militar quedará limi- 
tada a los delitos militares, a los servicios de armas y 2 
la disciplina de todos los institutos armados. No podrá 
establecerse fuero alguno por razón de las personas ni de 
los lugares. Se exceptúa el caso de estado de guerra, con 
arreglo a la ley de orden público”. * 


Dado que la jurisdicción militar —de acuerdo al sen. 
tido natural y obvio de esta locución— era una jurisdic- 
ción de y para los militares; esto es un fuero personal de 
los militares, heredado de la antigua y anacrónica legisla- 
ción española, al ser suprimido éste de la misma por dicho 
artículo 95 de su Carta de 1931, que elimina, según vimos, 
“fuero alguno por razón de las personas”, el principio que 
la regía se ha invertido: los jueces militares no juzgan 
siempre a los militares sino en los casos de excepción ta- 
xativamente previstos en su norma atributiva de compe- 
tencia: delitos militares y estado de guerra. 


De lo expresado y del hecho de que el artículo 253 
distingue entre delitos comunes y delitos militares, re- 
sulta que éstos sólo pueden ser cometidos por militares y 
tutelan bienes jurídicos especificos de la organización cas- 
trense, diversos de los amparados por el Código Penal or- 
dinario (literal A del artículo 22). El concepto de delito 
militar, pues, está doblemente Jimitado: en lo subjetivo y 
en lo objetivo, “ratione personae y ratione materiae”. Por 
dos razones: porque si los civiles nunca pueden ser juzga- 
dos por jueces militares —como veremos— mal pueden 
cometer delitos militares, y porque si el precepto distingue 
entre delitos militares y delitos comunes, y reconoce que 
los militares pueden cometer estos últimos, es evidente 
que los militares sólo cometen delitos militares cuando 
lesionan bienes jurídicos diversos de los tutelados en la 
legislación penal ordinaria. 


El literal B del artículo 22 define la otra hipótesis en 
que es competente la justicia militar, esto es el estado de 
guerra, con arreglo a las normas constitucionales que alu- 
den al fenómeno bélico, que están sin duda referidas a la 
guerra convencional con otros Estados. 


El literal C define el delito común, por una razón de 
correspondencia y congruencia con el literal A. Esta figura 
jurídica es conceptualmente clara y no puede generar 
dudas. 


El literal D comienza reiterando, con leve variante de 
redacción, la segunda oración de la disposición constitu- 
cional interpretada. Luego reconoce que, existente el es- 
tado de guerra, los jueces militares son competentes para 
conocer de los delitos comunes cometidos por militares. 
De lo contrario, carecería de sentido distinguir la hipóte- 
sis del estado de guerra de la de los delitos militares. 


El literal E, por último, cierra toda posibilidad de 
juzgamiento de civiles por la justicia militar. Ello no po: 
día ocurrir en los tiempos en que esta jurisdicción era un 
fuero personal de los militares. Y menos aún después cuan- 
do la Constitución ha limitado su competencia respecto 
de los propios militares. Se agrega que la coparticipación 
—Aáctica— en delitos militares no apareja responsabilidad 
penal para los civiles. Ello, por la obvia razón de que la 
conducta incriminada pierde su rango delictual cuando no 
la comete un militar. En cuanto a la hipótesis de coparti_ 
cipación con militares en delitos comunes cometidos du- 
rante el estado de guerra, se aclara que el juzgamiento de 
los civiles compete siempre a la Justicia Penal ordinaria. 
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El artículo 23 agrega al artículo 29 del Código un 
inciso que recoge, en líneas generales, una previsión nece- 
saria que contenta el ya referido proyecto de ley de los 
senadores Batalla y Zumarán, en cuyo mérito se excluye 
como exXimente de responsabilidad penal la obediencia al 
superior, por la vía de excluir la competencia de la au- 
toridad para dar órdenes contradictorias con el respeto a 
los derechos humanos y cuyo cumplimiento configure de- 
terminados delitos. Obviamos explicitar el fundamento de 
tan necesaria disposición. 


Por último, los artículos 24 a 26 modifican el Código 
Penal Militar en todo lo necesario para adecuarlo a las 
normas interpretativas del artículo 253 de la Constitución, 
contenidas en este proyecto, de modo de depurarlo de las 
normas groseramente inconstitucionales que contiene en 
esta materia, 


El Partido Nacional, al presentar este proyecto de ley, 
considera cumplir con su deber para con el país. Entiende 
que, con él, la Nación podrá superar definitivamente las 
heridas del pasado, fortalecer sus instituciones democrá- 
ticas y recuperar las esencias éticas que definen como tal 
a nuestra comunidad nacional. 


Confía que la transformación en ley de esta iniciativa 
cerrará un capítulo sombrio de nuestra historia. La Pa- 
tria, así, reconciliada y en paz, podrá dedicar sus esfuer- 
zos a la construcción del porvenir. 


Montevideo, 22 de setiembre de 1986. 


Guillermo Garcia Cosía, Luis Alberto Lacalle Here. 
ra, Gonzale Aguirre Ramirez, Juan Martín Posadas. 
Senadores.” 


B' “PROYECTO DE LEY SOBRE 
DELITOS DE LESA HUMANIDAD 


EXPOSICION DE MOTIVOS: 


El proyecto de ley gue hoy sometemos a la considera- 
ción del Poder Legislativo obedece, en esencia, a la nece- 
sidad de incorporar a nuestro derecho normas que penali- 
cen la comisión de actos cuya gravedad es considerada, 
universalmente, como de lesa humanidad. 
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Lu evolución conceptual del término “crimen de lesa 
humanidad” es, notoriamente y desde fines de la 2a. Gue- 
rra Mundial, un tránsito de contornos dinámicos; lo cierto 
es, sin embargo, aue la doctrina jusinternacionalista ha 
logrado delinear definiciones que, variando en latitud, coin- 
pectos esenciales, Asi, por ejemplo, el “Pruyen- 
go de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la 
Humanidad” presentado por Ja Comisión de Derecho In- 
ternaciona! a la Asamblea General de la ONU en la década 
del 50, calificaba a estos delitos como “actos inhumanos, 
tales como el asesinato, el exterminio, la esclavitud, la de- 
portación o las persecusiones contra cualquier población 
civil por motivos sociales, políticos, raciales, religiosos o 
culturales, perpetrados por las autoridades de un Estado 
o por particuiares que actúen por instigación de dichas 
autoridades o con su tolerancia”. 


De la citada y de otras elaboraciones doctrinarias se 
desprende, en tanto, un perfil de este tipo delictivo de ela- 
boración universal cuyos elementos podrían sintetizarse de 
la siguiente forma: 


a) Constituyen actos cuya entidad numérica y cualitati. 
va comprometen el concepto mismo de respeto a la in- 
tegridad humana, tal como el mismo es compartido 
por las naciones civilizadas; 


b) Importan una degradación masiva de estos y otros vu- 
lores de la convivencia en cuanto son la proyección de 
una política sistemática emprendida en discriminación 
de grupos humanos por las más variadas razones; 


Cc) Suponen un “plus” de arbitrariedad e indefensión en 
cuanto corresponden a una política adoptada por ór- 
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ganños del Estado o con su connivencia encubierta o 
declarada. 


Han sido estos caracteres determinantes del liamado 
“crimen de lesa humanidad” los que han llevado a la doc- 
trina jusinternacionalista, principalmente, a la formulación 
nada pacífica de sus caracteres jurídicos más salientes (lo 
que, en todo caso, supone un homenaje al hecho de que la 
comunidad internacional poco puede hacer para limitar el 
accionar de gobiernos culpables de la violación sistemática 
de los derechos humanos); de ellos, los más notorios (rele- 
ridos, las más de las veces, al ámbito del “jus cogens” o 
derecho internacional de carácter imperativo) han sido el 
de la imprescriptibilidad del delito, su inamnistiabilidad. y 
la improcedencia del amparo a los refugiados o asilados por 
motivos políticos en caso de ser invocado por los culpables 
de estos crímenes, Estos caracteres, reiteramos, responden 
a la dogmática jurídica y plantean un nivel de interpreta- 
ción dinámico del concepto en vías de general aceptación. 


La reciente instalación del régimen democrático en 
nuestro país puso a la opinión pública en conocimiento de 
muchos hechos perpetrados bajo el gobierno de excepción 
instalado en el país entre el 27 de junio de 1973 y el 19 
de marzo de 1985, los que podrían calificarse de crímenes 
de lesa humanidad de acuerdo a la elaboración doctrinaria 
aquí reseñada. 


Así, por ejemplo, en el país ha tenido lugar la prác- 
tica sistemática de la tortura en la persona de detenid 
así como la desaparición de personas, lo que pone en e 
dencia que nuestra sociedad ha atravesado un período cri- 
tico de degradación de los conceptos de tolerancia y plu- 
ralismo que, en otra época, le habían caracterizado, 


Frente a estos hechos, sin embargo, el derecho penal 
nacional no se hallaba ni se halla inerme. Muchos de los 
casos de torturas denunciados bien pueden ser reclamados 
por las figuras delictivas del “Abuso de autoridad contra 
los detenidos” (Art. 286 del Código Penal Ordinario) o de 
“Lesiones” en sus diversos grados (Art. 316 a 322 del Có- 
digo Penal Ordinario), en tanto que la desaparición de 
personas o el hornicidio políticamente motivado se ven 
reclamados por otras tantas normas penales con niveles de 
responsabilidad variados. 


La estricta aplicación de estas normas supone, por 
tanto, que el sistema legal penal uruguayo- aseguran la 
sanción de conductas que los convenios internacionales han 
calificado como “crímenes contra la Humanidad”. 


Las graves modalidades de estos delitos, tal como ellas 
se presentaron en el país en los últimos años, plantean, sin 
embargo, al legislador un importante desafío: enfrentado 
a su responsabilidad de dar forma a normas que recojan la 
experiencia histórica de la comunidad, debe asegurar el 
ingreso a nuestra legislación de la más reciente evolución 
en la materia objeto de su consideración, sin compromete: 
por ello el equilibrio normativo nacional. En el caso, el de 
la norma penal, 


Este ha sido el criterio seguido en la elaboración del 
presente Proyecto: consiste en la adecuación de normas 
penales nacionales a la realidad de conductas como la tor- 
tura o el trato cruel de detenidos o el ocultamiento de su 
paradero así como su inserción armónica en la legislación 
penal vigente, con la mirada puesta en la elaboración doc- 
trinaria más reciente. 


== 


El artículo 1% del Proyecto se refiere a una reforma 
al actual artícuio 10 del Código Penal Ordinario relativo a 
la aplicación de la ley penal en el espacio. Es notorio que 
los siete numerales de la norma cuya modificación se pro- 
picia tienen que ver, en su mayoría, con un criterio de pro- 
teccion o amparo de los ciudadanos cuyos derechos se le- 
sionan por parte de la conducta anti-jurídica, prescindien- 
do de la nacionalidad del agente. En tal sentido, y como 10 
indica el propio codificador en sus “Notas Explicativas” 
correspondientes al artículo reseñado, ese ha sido el cri- 
terio seguido en el caso del numeral 1%, al reclamar el 
misme la aplicación de la ley nacional al Caso de delitos 
cometidos contra la seguridad del Estado. 
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La reforma propuesta es, en la misma línea concep- 
tua), una extensión del reierido criterio de defensa ex- 
puesto por el codificador, en la medida en que determina 
que la ley uruguaya tendrá aplicación en los delitos de 
Ocultamiento de Paradero y Tortura y Tratos o Penas 
Crueles, Inhumanos o Degradantes (que se crean) “cuan- 
do, en estos... últimos, el autor o la víctima sean nacio- 
nales”. 


Ki criterio empleado se halla, por lo demás, en plena 
concordancia con lo preceptuado por el art. 5? de la Con. 
vención Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, 
Inhumanos e Degratlantes, aprobada por la Asamblea Ge. 
neral de las Naciones Unidas cl 10 de diciembre de 1984 
y objeto, tambien, de aprobación por el Parlamento navio- 
nal por Ley N? 15.798. Constituye, en todo caso, una extel- 
sión del precepto al ámbito del Ocultamiento de Paradero, 
cuya incorporación a nuestro derecho positivo se propone. 


PE y 


El artículo 2% del Proyecto propone una modificación 
del art. 13 del Código Penal Ordinario a los efectos de 
incluir, en la caracterización codificada de los delitos ex- 
traditables, a los delitos de Ocultamiento de Paradero, 
“Tortura y Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra- 
dantes cuya creación se propone. 


De acuerdo a la reseña preliminar de este Mensaje. 
el criterio seguido en la oportunidad consiste en un ener- 
vamiento de Ja posibilidad de que el reo de delitos con- 
ceptuados como de “lesa humanidad” pueda buscar el am- 
paro jurídico que las normas reservan al delito político o 
vinculado con el mismo. Si bien la motivación política 
se encuentra, en la mayoría de los casos, presente en la 
conducta antijurídica del agente de estos delitos, la ha- 
turaleza aberrante de los procederes delictivos tipificados 
excluye a los mismos, según la costumbre internacional, 
de la protección concebida para los arbitrariamente perso- 
guidos. 


IV 


El artículo 39 del Proyecto propone la inclusión, en. el 
Titulo XL Capítulo I, del Libro 1 del Código Penai Or- 
dinario (“De los delitos contra la Libertad Individual”) 
de una nueva figura penal a la que hemos caracterizado 
como “Ocultamiento de Paradero”. 


La tipificación de esta figura delictiva plantea dificui- 
tades conceptuales y prácticas notorias: la misma modali- 
dad práctica del delito, en cuanto supone el deliberado 
ocultamiento del paradero de un detenido con el propósito 
de someterlo a apremios fisicos y, eventualmente, matar- 
lo, borrando todo rastro del cadáver, constituye una forma 
aberrante de enervar la posibilidad de comprobar la co- 
misión del ilícito y obtener la sanción penal consiguiente. 


El Proyecto de Convención sobre Desaparecimiento 
Forzado, aprobado por el 111 Congreso Latinoamerica. 
no de Familiares de Detenidos - Desaparecidos celebrado 
en Huampaní (Lima, Perú), en 1982, consagra, en este 
orden de ideas, una definición (artículo 2? del Proyecto) 
euya latitud no podría recogerse “in totum” sin plantear 
innúmeras perplejidades, referidas a Jas personas a quie- 
nes se oculta el paradero del detenido, a la condición po- 
lítica de éste o al mismo dolo especifico de “reprimir, 
impedir o entorpecer la oposición o disidencia”, 


Por esta razón el Proyecto de Convención comentado 
sirvió como punto de referencia histórica atinente a la 
necesidad de legislar en materia delictiva tan novedosa 
como desnaturalizada, pero no como fuente de inspiración 
jurídica. 


El segundo problema planteado es el atinente al bien 
jurídico tutelado por la figura delictiva; si bien no faltan 
argumentos a favor de una opción en favor de la perso. 
nalidad física y moral del hombre, lo cierto es que el eri- 
terio más adecuado, a juicio del redactor de este Pro- 
yecto, es el de no restar especificidad a otras normas pe- 
nales ya establecidas y aptas para reclamar la conducta 
que se pretende erradicar. 
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Así, por ejemplo, la mutilación de un detenido o su 
eliminación física son conductas claramente referidas u 
las figuras de “lesiones gravísimas” (art. 318 del Código 
Penal Ordinario) u “homicidio” (art. 310 del Código Pe- 
nal Ordinario), agravado según las circunstancias dei 
caso, 


El ocultamiento de paradero de un ciudadano arres- 
tado constituye, en este marco, una conducta claramente 
referida a la libertad personal, pervetrada por parte de 
funcionario público, por su instigación, o por un particu- 
lar ilegítimamente investido de funciones públicas, y, en 
base a este concepto, es que hemos propuesto su tipifica- 
ción entre los actuales delitos de “Atentado a la libertad 
personal cometido por iuncionario público encargado de 
una cárcel” (art. 285 del Código Penal Ordinario) y “Abu- 
so de autoridad contra los detenidos” (art. 286 del Codigo 
Penal Ordinario). 


Esta línea de razonamiento parece, por lo demás, ava- 
lada por el hecho de que el bien jurídico tutelado (en el 
caso: la disponibilidad, en sentido amplio, que todo ciu- 
dadano tiene de sus propios cuerpo y mente) lo es, en el 
Capítulo de referencia, contra todo tipo de “actos arbi- 
trarios o rigores” (cf: BAYARDO, F., “Tratado de Dere- 
cho Penal Uruguayo, tomo VII, Parte Especial, vol. IV). 


Parece adecuado, por ende, recoger, en esta oportuni- 
dad, la experiencia vivida, plasmando la figura de! Oculta- 
miento de Paradero cuyas características esenciales son. 
resumidamente, las siguientes: 


a) Un sujeto activo amplio, como lo es el funciona- 
rio público o el particular que actúa en ejercicio de tun- 
ciones públicas (sin que el legislador se expida sobre la 
fuente de ese ejercicio), cuando estuvieran encargados 
de la administración de un centro de detención (concepto 
éste más Jato que el de “cárcel”), de la custodia, o del 
traslado de un detenido; 


tb) Un núcleo delictivo consistente en la ocultación 
úolosa del paradero de un detenido o la negativa a brin- 
dar información sobre su estado y situación cuando hu- 
biere sido el sujeto regular y debidamente requerido ul 
efecto. 


> Finalmente, y como corolario genérico de este razo- 
namiento, se establece la presunción “juris et de jure” 
que la violación concurrente de otras leyes penales inhibe 
la aplicación de la normativa prevista para el concurso 
ideal o formal de delitos, ubicándola en el ámbito de la 
reiteración real (art. 54 del Código Penal Ordinario). La 
finalidad es obvia: consiste en facultar a la magistratura 
a que aplique pena única y progresiva, de conformidad 
con la independencia fáctica que se presume en relación 
a cada tipo reclamante. 
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El art. 4? del Proyecto supone la sustitución del actual 
art. 286 del Código Penal Ordinario (“Abuso de autori- 
dad contra los detenidos”) por la figura, más amplia, de 
la “Tortura”. 


El fin perseguido es, no solamente la consagración 
normativa de una experiencia nacional muy dolorosa, sino 
el cumplimiento de convenios internacionales suscriptos 
por la República, y de ellos, notoriamente, la Convención 
Americana sobre Derechos Humanos (aprobada por Ley 
N?2 15.737) y la Convención Contra la Tortura y Otros 
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (apro- 
bada por Ley N? 15.798), en sus arts. 5 y 2 respectiva- 
mente. 


Las razones que militan a favor de la inclusión de 
esta figura entre las disposiciones de punición a los actos 
atentatorios de la libertad son, en esencia, las ya reseña- 
das en el comentario al artículo anterior del Proyecto. En 
este caso, en tanto, existe una suerte de unidad concep- 
tual con el criterio empleado por el mismo codificador 
penal en la tipificación del delito cuya sustitución se pro- 
pone: los “rigores no permitidos” allí previstos correspon- 
den, al decir de un tratadista nacional, a “hechos que mo- 
difican, empeorándola, la restricción de la libertad” (CA- 
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MAÑO ROSA, A., Tratado de los Delitos, pág. 425, Mon- 
tevideo, 1967). Ontológicamente, pues, se trataría de nú- 
cleos afines. 


En segundo término, Ja exclusión de quienes no sean 
funcionarios públicos del elenco de sujetos activos del de- 
lito obedece a la delimitación preliminar del concepto de 
delito de lesa humanidad como ilícito referido al arbitra- 
rio accionar del Estado. Al prever una relleracion rca! 
“ope legis” en el caso de que se violaren otras normas 
penales, hemos dado el necesario trato diferencial a estas 
conductas: el particular y sus desatueros criminosos se- 
rán reclamados por el tipo de las “lesiones personales”, en 
sus diversas modalidades y grados, en tanto que el fun- 
cionario público se verá comprendido en el rigor punitivo 
del articulo propuesto. 


La definición misma del concepto de “Tortura”, en 
tanto, supone un problema adicional. Las obvias fuentes 
de la misma lo eran la Declaración sobre la Protección 
de Todas las Personas contra la Tortura y Otros '[ratos 0 
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes aprobada por 
la Asamblea General de la ONU en diciembre de 1975, 
complementada con la más amplia de la Convención Con- 
tra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhuma- 
nos o Degradantes, aprobada por el mismo órgano en di- 
ciembre de 1984 y por nuestro pais por Ley N* 15.798, 


En este último instrumento se califica a la tortura 
tArticulo 1%) de la siguiente forma: “todo acto por el 
cual se inflija intencionadamente a una persona dolores 
o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el 
fin de obtener de ella o de un tercero, información, o una 
confesión, de castigarla por un acto que haya cometido, 
O se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccio- 
nar a esa persona O a otras, o por cualquier razón basa- 
da en cualquier tipo de discriminación, cuando dichos do- 
lores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario pú- 
blico u otra persona en el ejercicio de funciones públicas, 
a instigación suya, o con su consentimiento o aquiescen. 
cia”. 


De la descripción glosada hemos retenido tan sólo al- 
gunos puntos, a saber: la descripción del sujeto activo del 
delito tipificado, el núcleo penal consistente en la volun- 
tad de infligir padecimientos graves a un tercero (enten- 
diendo por “padecimientos” un concepto comprensivo 
de “suirimientos” y “dolores”) y la equiparación de tra- 
tamiento en los casos en que éstos sean físicos o mentales. 


Se ha descartado, en tanto, las referencias a tfinali- 
dades de la conducta ilícita, en cuanto las mismas perte- 
necen a la subjetividad delictual y su inclusión sólo servi- 
ría para rememorar la ya desprestigiada teoría penal del 
dolo específico. Resulta, a nuestro criterio, más ajustada 
a la técnica jurídica la punición a título de dolo genérico, 
el que se opera con la adecuación típica de la conducta 
criminal. 


El complemento de esta tipificación lo constituye, na- 
turalmente, la ampliación de sus alcances al sujeto activu 
“funcionario público que instigare a un tercero a cometer 
el delito”, así como “particular que actúe en ejercicio de 
función pública”, sobre cuya fuente de ejercicio, reitera- 
mos, el legislador no se expide. Se busca con ello, como 
en el caso del artículo anterior que comentáramos, com- 
prender el caso de los particulares que asumieran la vir- 
tual condición de funcionarios públicos, muchas veces con 
la aquiescencia de autoridades, y sin perjuicio de la muy 
amplia conceptualización deí funcionario público incluida 
en el art. 175 del Código Penal Ordinario. Asimismo -—y 
en consonancia con el criterio seguido en el caso del ante- 
rior artículo proyectado— se torna indiferente a los efec- 
tos de la consumación del delito, el que el arrestado o 
condenado lo sea legítima o ilegitimamente, con lo que se 
asegura el alcance de la norma a aquellos casos en los 
que el sujeto activo opere al margen de los procedimien- 
tos, legalmente reglados, de arresto o condena. 


VI 


El artículo 5% del Proyecto consiste en el necesario 
complemento de las dos normas anteriores. 
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Tipifica, en primer término, el delito de Tratos o 
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes con carácter 
residual en relación al proyectado delito de Tortura. A 
esos efectos, la pena prevista es la del actual art. 288 en 
el entendido de que se ajusta, más adecuadamente, a sus 
perfiles normativos. No menos importante, la tipificación 
da cabal cumplimiento a las previsiones del art. 16 Ci 
la Convención Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas 
Crueles, en cuanto los Estados Parte se comprometen a 
tipificar penalmente esta conducta, en concordancia con 
lo previsto para el caso de Torturas, según allí se definen. 


En segundo lugar, y en consonancia con la evoluci 
doctrinaria en la materia, se asegura la imprescripti 
dad de dos de los tres delitos que se tipifican (Ocuita- 
miento de Paradero y Tortura), así como la inadmisibi- 
lidad de la causal de justificación conocida como “obe- 
diencia al superior”, prevista por el art. 29 del Código 
Penal Ordinario. Este último punto también supone el 
cumplimiento de los dispuesto por el Artículo 2, num. 3. 
de la citada Convención, en cuanto dispone que “no podrá 
invocarse una orden de funcionario superior o de una au- 
toridad pública como justificación de la Tortura”. 


Se ha optado, en relación a la “inamnistibilidad” de 
estos delitos así como la improcedencia de los institutos 
tutelares del asilo y refugio, por no incluir definiciones 
legales al respecto, En el primer caso por cuanto resultaría 
de pobre técnica limitar legislativamente una potestad 
que, por constitucional, puede invocarse en cualquier mo- 
mento y por la misma vía. En el segundo caso se ha 0p- 
tado por no legislar en punto a un tema esencialmente re- 
terido al Derecho Internacional Público. 


vu 


El art. 6% del Proyecto busca ampliar, aún más, el 
espectro de tutela de la libertad política entendida como 
el ámbito constitucionaimente garantido de actuación de 
los ciudadanos en una comunidad democrática. Para ello 
se incluye, en el Título XI, Capítulo 1V del Libro 11 del 
Código Penal Ordinario (“De los delitos contra la liber- 
tad política”) como agravante especial del delito tipiti- 
cado en el art. 303 (“Atentados políticos no previstos por 
la Ley): El que, con violencia o amenazas impidiere o 
coartare el ejercicio de cualquier derecho político, cuando 
el hecho no se hallare previsto por disposiciones especia- 
les...”, el móvil de discriminación raciai, religiosa O 

social, en consonancia con el concepto genérico de delito 
de lesa humanidad, según el mismo evolucionara desde el 
art. 6%, litera] c) del Estatuto del Tribunal de Núremberg, 
al ya citado Proyecto de Código de delitos contra la Paz 
" y Seguridad de la Humanidad. 


vu 


Ei art. 79% del Proyecto consagra, por medio de la in- 
clusión de un numeral 79 al art. 312 del Código Penal Or- 
dinario (“Circunstancias agravantes muy especiales” del 
delito de Homicidio, que ameritan la pena de penitenciaría 
de quince a treinta años), el agravante de homicidio co- 
metido por un funcionario público encargado de la admi- 
nistración de un centro de detención, de la custodia O 
del traslado de una persona arrestada o condenada cuando 
ésta sea la víctima. 


El texto busca, notoriamente, intensificar el nivel pu- 
nitivo en los casos en que la víctima haya virtualmente 
ejecutada por el sujeto activo que se describe, quedando, 
en todos los casos, abierta la posibilidad de merecer la 
aplicación del agravante de “grave sevicia” (num. 1% 
del art. 312), cuando se estuviere frente a una víctima 
torturada. En esta última modalidad, obviamente, se con. 
figurará él delito de “Tortura” en razón de la reiteración 
real que, por obra legal, se impone al caso sin admisión 
de prueba en contrario. 


TX 


El Proyecto así delineado ha buscado cumplir con un 
doble propósito: primero, adecuar la legislación penal a 
una cruenta experiencia nacional, así como a una evolu- 
ción conceptual en torno a los llamados “delitos de lesa 
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humanidad” y, segundo, asegurar que esa adecuación no 


.lo sea en desmedro del equilibrio de las normas penales 


vigentes. 


Es probable que el espectro de crimenes sea, en este 
espíritu, más amplio gue el proyectado: resulta, en todo 
caso, un homenaje a nuestro Código y a su autor, el Dr. 
José Trureta Goyena, el que la sociedad se encuentre le- 
jos de la indefensión, tan precisas se presentan las normas 
sustantivas penales. En esta linea de pensamiento, cree- 
mos, el pais puede abocarse a ubicar la trascendente cues- 
tión del respeto a los derechos humanos en el territorio 
al que verdaderamente pertenece: el futuro. 


Montevideo, 24 de setiembre de 1986 
Manuel Flores Silva, Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 1% -.. Sustitúyese el numeral 19 del art. 10 
del Código Penal por el siguiente: 


“19 — Los delitos cometidos contra la seguridad dei 
Estado, así como los de Ocuitamiento de Paradero, 
Tortura y Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-, 
dantes cuando, en estos tres últimos casos, el autor 0 
la víctima sean nacionales.” 


Art. 29 — Sustitúyese el art. 13 del Código Penal por 
€l siguiente: 


“Artículo 13. — (Extradición). La extradición no es 
admitida por delitos políticos, por delitos comunes co- 
nexos a delitos políticos ni por delitos comunes cuya 
represión obedezca a fines políticos. En ningún caso 
se entenderá comprendidos en los anteriores a los de- 
litos de Ocultamiento de Paradero, Tortura y Tratos 
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 


Tampoco es admisible cuando el hecho que motiva el 
pedido no ha sido previsto como delito por la legista- 
ción nacional. 


La extradición puede otorgarse u ofrecerse aún por 
delitos no contemplados en Los Tratados, siempre que 
no existiera prohibición en ellos”. 


Art. 39%, — Inelúyese en el Título XI Capítulo I del 
Libro II del Código Penal, “De Jos delitos contra la liber- 
tad individual”, el siguiente artículo: 


“Artículo 285 (bis). -— (Ocultamiento de paradero). 
El funcionario público que, encargado de la adminis. 
tración de un centro de detención, de la custodia o 
del traslado de una persona arrestada o condenada 
—Jo haya sido legítima o ilegítimamente—. ocultare 
el paradero de ésta o no brindare información sobre 
su situación y estado cuando fuere debidamente re- 
querido al efecto, será castigado con veinte meses de 
prisión a nueve años de penitenciaría. 


Con la misma pena será castigado el particular que 
incurriere en la conducta descripta cuando actúe en 
ejercicio de funciones públicas, 


En caso de suponer el hecho la violación de otra u 
otras leyes penales, se presumirá, sin admitir prueba 
en contrario, la intención de violarlas todas”. 


Art. 4% — Sustitúyese el art. 286 del Código Penal 
por el siguiente: 


“Artículo 286. (Tortura). — El funcionario público 
encargado de la administración de un centro de de- 
tención, de la custodia o del traslado de una persona 
arrestada o condenada —haya sido legítima o ilegíti- 
mamente-— que infligiere a la misma padecimientos 
graves —sean ellos físicos o mentales— será castiga: 
do con veinte meses de prisión a nueve años de peni- 
tenciaría. 


Con la misma pena será castigados: 


2) El funcionario público que instigare a un tercero 
a incurrir en la conducta descripta; 
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b) El particular que incurriere en la conducta des- 
cripta cuando actúe en ejercicio de funciones pú- 
blicas. 


En caso de suponer el hecho la violación de otra u 
otras leyes penales, se presumirá, sin admitir prueba 
en contrario, la intención de violarlas todas”. 


Art. 59, —. Inclúyese en el Título XI, Capítulo 1 del 
Libro 11 del Código Penal, “De los delitos contra ta liber- 
tad individual”, los siguientes artículos: 


“Artículo 286 A. (Tratos o Penas Crueles, Inhuma- 
nos o Degradantes). — El funcionario público encar- 
gado de la administración de un centro de detención, 
de la custodia o del traslado de una persona arrestada 
o condenada —lo haya sido legitima o ilegitimamen- 
te— que hiciere a la misma objeto de tratos o penas 
crueles inhumanos o degradantes que, por su natura- 
leza, no llegaren a configurar tortura, será castigado 
con seis meses de prisión a dos años de penitenciaría. 


Con la misma pena será castigado: 


2) El funcionario público que instigare a ún tercero 
a incurrir en la conducta descripta; 


b) El particular que incurriere en la conducta des- 
cripta cuando actúe en ejercicio de funciones pú- 
blicas. 


En caso de suponer el hecho la violación de otra u 
otras leyes penales, se presumirá, sin admitir prueba 
en contrario, la intención de violarlas todas”. 


“Artículo 286 B. (Imprescriptibilidad). — Los delitos 
de Ocultamiento de Paradero y Tortura serán impres- 
criptibles, no siéndole, por tanto, aplicables lo previsto 
en los artículos 117, 119, 120, 121, 122, 123 y 124 
de este Código”. 


“Artículo 286 C. (Injustificabilidad). — No podrá 
alegarse como causal de justificación de los delitos de 
Ocultamiento de Paradero, Tortura y Tratos o Penas 
Crueles, Inhumanos o Degradantes la obediencia al 
superior, según la misma prevé en el art. 29 de este 
Código”. 

Art, 6%. — Inclúyese en el Título XI, Capítulo IV del 


Libro 11 del Código Penal, “De los delitos contra la liber- 
tad política”, el siguiente artículo; 


“Artículo 303 (bis). (Agravante especial). —— Cons- 
tituye agravante especial de este delito que su móvil 
sea la discriminación racial, religiosa o social”. 


Art. 79% — Inclúyese el siguiente numeral en el art. 
312 del Código Penal: 

«“?0. -—— Por un funcionario público encargado de la 

administración de un centro de detención, de la cus- 

todia o del traslado de una persona arrestada o con- 

denada —lo haya sido legítima o ilegitimamente— 

cuando ésta sea la víctima”. 


Art. 8%, — Comuníquese, etc. 


Montevideo, 24 de setiembre de 1986. 


Manuel Flores Silva. Senador”. 


5) RECTIFICACIÓN DE TRAMITE 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para 
referirme al trámite que se le dio a un asunto entrado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Se acaba de dar cuenta 
de: un proyecto presentado en el dia de hoy por cuatro se- 
fñores senadores del Partido Nacional, pero que refleja el 
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sentir de la totalidad de nuestra bancada. El mismo fue 
destinado a la Comisión de Constitución y Legislación 
del Senado. 


Solicitariamos que este proyecto pase a la Comisión 
Especial que en su oportunidad designó el Cuerpo para 
entender en el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo 
sobre el tema “Pacificación Nacional”. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para Ocuparme de este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con respecto al 
trámite en sí no tenemos observaciones que hacer. Lo 
propuesto por la Mesa nos parece absolutamente pertinen- 
te y la moción que formuló el señor senador García Costa 
tampoco nos merece objeción en el entendido de que este 
es un nuevo asunto, es decir que sobre él no opera la de- 
ctaración de urgencia que el Poder Ejecutivo dispuso para 
el proyecto que remitiera en su oportunidad y que estu- 
dia la misma Comisión. 


Este es un tema distinto. Tan es así, que dentro de 
la Comisión, el proyecto del Poder Ejecutivo fue recha. 
zado en discusión general, lo cual representa la voluntad 
de no ocuparse de este asunto. No se le introdujeron mo-, 
dificaciones al proyecto, caso en el cual se hubiera votado 
en general y modificado en el curso de la discusión par- 
ticular. La votación negativa en la discusión general re- 
presenta, de acuerdo con nuestro Reglamento, la voluntad 
de no ocuparse del asunto, a tal punto que éste deberá ser 
considerado por el Senado solamente en función del ca- 
rácter de urgencia que a su respecto dispuso el Poder 
Ejecutivo. 


En consecuencia, en el entendido de que esto no re- 
presenta, en modo alguno, incluir al proyecto presentado 
por los señores senadores del Partido Nacional en la con- 
dición de urgencia propuesta por el Poder Ejecutivo para 
aquél de que es autor, es que nosotros estamos dispuestos, 
sin objeción alguna, a votar el trámite solicitado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa considera que lo 
que corresponde es votar la rectificación del trámite so- 
licitado. Pero el Senado no puede hacerse participe del 
propósito planteado ya que se trata de una discusión de 
fondo sobre el tema. La Mesa cree que debe votarse, la 
rectificación del trámite y, en su oportunidad, sí es ne- 
cesario el asunto será discutido. 


Se va a votar la moción... 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite, 
señor Presidente? Deseo aclarar el sentido de mi inter- 
vención. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa considera que 
el sentido de la intervención del señor senador es absolu- 
tamente claro. Simplemente se desea dejar constancia de 
que ahora pasaremos a votar la rectificación del trámite. 
A la Mesa se le ocurre que la posición del señor senador 
Rodríguez Camusso no será sostenida por todos los se- 
ñores senadores, Esto no es una resolución, sino una cons- 
tancia personal. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En primer tér- 
mino, €s para hacer notar algo que obviamente el señor 
Presidente en modo alguno estaba obligado a conocer y 
es que no se trata de una opinión personal, sino la de 
toda la bancada de que formo parte. 


En segundo lugar, quiero subrayar que de acuerdo 
con el artículo 128 del Reglamento, el Senado podrá. dis- 
poner la designación de Comisiones Especiales para el es- 
tudio de determinados asuntos. Estas Comisiones cesarán 
luego que dicho Cuerpo haya resuelto el asunto que mo- 
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tivó el informe o cuando la propia Cámara así lo resuelva. 
Quiere decir que la Comisión designada para la conside- 
ración del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo sola- 
mente subsiste en la medida en que el Senado aún no 
haya tomado decisión sobre el tema planteado por el Po- 
der Ejecutivo. 


La Comisión ya ha votado negativamente, en discu- 
sión general, el proyecto sometido a su estudio y dicha vo- 
tación tiene un alcance definido de modo muy preciso por 
el Reglamento. 


Hacemos notar que este irámite no representa la in- 
clusión del proyecto del Partido Nacional en el concepto 
de urgencia que define la Constitución en el que se am- 
paró el Poder Ejecutivo. 

SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa cree, que no co- 
rresponde entrar a la discusión de fondo, y sí votar la 
rectificación del trámite. Todos sabemos que este mismo 
proyecto ha sido presentado en la mañana de hoy ante la 
Comisión Especial a que se hace referencia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción presentada por el señor senador García Costa. 


(Se vota:) 


—-19 en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE — Se encuentra en Antesala 
el suplente del señor senador Ortiz, señor representante 
Silveira Zavala, y se le invita a pasar a este recinto a 
efectos de prestar el juramento de estilo. 

(Entra a Sala el señor Silveira Zavala) 

SEÑOR PRESIDENTE. — Señor Jorge Silveira Za- 
«vala: ¿Jura usted desempeñar debidamente el cargo de 
senador y obrar en todo conforme a la Constitución de 
la República? 

SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. — SÍ, juro. 

SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Jura usted guardar se- 
creto en todos los casos en que sea ordenado por la Cá- 
mara o por la Asamblea General? 

SEÑOR SILVEIRA ZAVALA. — SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Queda investido del cargo 
de senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


7) SESION EXTRAORDINARIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase una moción de or- 
den, para celebrar sesión extraordinaria, llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 

“Mociono para que el Senado se reúna en sesión ex- 
traordinaria el próximo jueves 25 a las 18 horas para 
considerar: 

19, Proyecto de ley sobre trabajadores no dependientes. 
2%, Modificaciones al régimen de pensiones a la vejez”. 
Firma: el señor senador Luis Bernardo Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: estos dos 
proyectos ya han sido informados por la Comisión de 
Asuntos Laborales y, además, han sido incluidos en va- 
rias ocasiones en el orden del día, a tal punto que uno 
de ellos fue justamente objetado por el señor senador Ri- 
caldoni por carecer de iniciativa del Poder Ejecutivo. Di- 
cha iniciativa ya ha llegado, ha sido agregada a los an- 
tecedentes y antes de la reunión del día de hoy he duda- 
do sobre cual podía ser la mecánica más ágil para san. 
cionar estos proyectos que interesan, fundamentalmente, 
a un sector importante de ¡a población del país y a la vez, 
han sido preocupación especial de todos los sectores poli- 
ticos, lo que quedó demostrado a través de un largo pro: 
ceso de gestación en el seno de la Comisión de .Asuntos 
Laborales 


Soy consciente que si lo hubiera presentado hoy como 
urgente, habríamos interrumpido un debate muy impor- 
tante. Como restan pocas posibilidades para tratarlo, ya 
que a partir del domingo el Senado se declara en sesión 
permanente a efectos de tratar el proyecto de ley de ur- 
gencia, por lo que este asunto podría ser postergado un 
mes más, es que presentamos la moción correspondiente. 


En consecuencia, consulto al Cuerpo si no se podria 
hacer el esfuerzo de realizar una sesión extraordinaria en 
el día de mañana. Estos dos proyectos cuentan con el aval 
de todos los partidos políticos que integran la Comisión 
de Asuntos Laborales —insisto en que no hay objeciones; 
ha habido un largo proceso de gestación, obteniendo apro- 
bación por unanimidad— por lo que podríamos adelantar 
mucho si en el día de mañana se hiciera una corta reu- 
nión a partir de las 18 horas. La citación a esta hora la 
proponemos a efectos de permitir el funcionamiento nor- 
mal de las Comisiones. 


Este es el sentido de la moción que hemos presentado 
a la Mesa habiendo hecho previamente las consultas del 
caso. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para referirme 
a la moción presentada. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE, -—— Señor Presidente: por supuesto 
que voy a votar afirmativamente la moción presentada, 
porque comparto plenamente la preocupación expuesta 
por el señor senador Pozzolo. Sin perjuicio de ello, deseo 
consultar al mocionante si no sería posible incluir como 
tercer punto del orden del día de dicha sesión extraordi- 
naria, el tratamiento de las modificaciones al Decreto-Ley 
N9 15.524 Orgánico del Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo, que quedó pendiente de la sesión extraordi- 
naria de la semana anterior donde figuraba como segundo 
punto del orden del día. Reitero mi preocupación al res- 
pecto, porque, precisamente, en los Asuntos Entrados se 
ha comunicado el dictado de una sentencia por parte de 
la Suprema Corte de Justicia que declara la inconstitu- 
cionalidad del artículo 32 de ese Decreto-Ley que regula 
una materia muy importante, cual es la de los plazos para 
interponer los recursos administrativos y agotar la vía 
administrativa previa a la interposición de la acción de 
nulidad ante el Tribunal, que es una de las disposiciones 
que se derogan o modifican para adecuarlas a la Consti- 
tución en el proyecto que el Senado podría examinar en 
el día de mañana, si el señor senador mocionante está de 
acuerdo-en hacer ese agregado. 


SEÑOR POZZOLO. -— Estoy de acuerdo, señor se: 
nador. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción presentada por el señor 
senador Pozzolo, complementada con la del señor sena- 
dor Aguirre en cuanto a incluir un tercer punto en el 
orden del día de la sesión extraordinaria de mañana. 


(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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8) VENTA DE CARNE URUGUAYA 
A ISRAEL A NIVEL DE INAC 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
asunto que figura en primer término del orden del día: 
“Informe de la Comisión Investigadora sobre la Interven- 
ción de INAC en la Venta de Carne Uruguaya a Israel. 
(Carp. N?% 450/86. Rep. N? 79/86)”. 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N? 450/86. Rep. N* 79/86. 
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COMISION INVESTIGADORA SOBRE LA 
INTERVENCION DE INAC EN LA VENTA DE 
CARNE URUGUAYA A ISRAEL 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión, con motivo de las denuncias for- 
muladas por el senador Dr. Alberto Zumarán, en sesión 
de fecha 8 de enero de 1986, ha finalizado sus tareas. En 
el transcurso de la misma expusieron sus puntos de vista 
ante esta Comisión las siguientes personas: el día 22 de 
enero de 1986, por el Instituto Nacional de Carnes (INAC), 
los señores doctor Julio C. Delfino Cazet, Presidente; in- 
geniero agrónomo F. Raúl Pujol, Vicepresidente; Juan A. 
García Vidal y contador Walter H. Pagés, representantes 
de los productores rurales; doctor Joaquín Olaso y Carlos 
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María Oyenard, representantes de los sectores industria- 
Jes; Carlos Arocena e ingeniero agrónomo Juan Miguel 
Secco, miembros alternos por la Federación Rural del Uru- 
guay y la Asociación Rural, respectivamente; y Enrique 
Cativelli (h), miembro alterno por los sectores industria- 
les; el día 19 de febrero de 1986, representantes de los 
frigoríficos intervinientes en la licitación: por el “Frigo- 
rífico Tacuarembó”, los señores Fernando Secco Aparicio, 
Fernando Secco Siqueira, Miguel Becaria Olave y Martín 
Secco Arias; por el “Frigorífico Elbio Pérez Rodríguez”, 
la señorita Beatriz Pérez Yanes y el señor Eduardo 
Fynn Carriera; por el “Frigorífico IMPROGRAM>”, los 
señores Rodolfo Presno y Hugo Vaccari; por el “Fri- 
gorífico EFCSA”, los señores Pablo Tourn y Nelson Ló- 
pez; por el “Frigorífico CYBARAN”, el señor Diego Du- 
tra; por el “Frigorífico San Jacinto”, el señor Enrique 
Decker; por el “Frigorífico Carrasco” el señor Carlos Oye- 
nard; por los “Frigoríficos Canelones y Colonia”, el se. 
ñor Miguel A. Ameglio; y por el “Frigorífico COMAR- 
GEN”, el señor Angelo Vulgaris; el día 4 de marzo de 
1986, señores Ministros de Agricultura y Pesca, ingeniero 
agrónomo Roberto Vázquez Platero y de Relaciones Ex- 
teriores, contador Enrique V. Iglesias, acompañado por 
los señores: Subsecretario, Embajador Mario César Fer- 
nández; Sub-Director de este Ministerio, Embajador Agus: 
tín Espinosa; y Encargado del Servicio Exterior, Conse- 
jcro Pedro Mó Amaro. 


La Comisión en su última sesión dispuso levantar el 
secreto que había dispuesto sobre las actuaciones, con la 
sola excepción de algunos elementos de juicio, habiéndose 
descartado toda referencia a aquello que no interesa al 
marco nacional de sus actuaciones. 


Al terminar su labor esta Comisión, luego de veinte 
sesiones, eleva al Senado las siguientes consideraciones y 
conclusiones: 


Consideraciones generales 

12 La operación de reíerencia está enmarcada den- 
tro del convenio firmado por israel con nuestro país en 
materia de venta de carnes. No es, sin embargo, una ope- 
ración de gobierno a gobierno, sino “de acuerdo a lo con- 
venido entre el gobierno (israelí) y las plantas trigorifi- 
cas uruguayas” (artículo 22 del mencionado acuerdo). 


2%, Se aclaró que, en los negocios con Israel, no se 
practica —por parte de ese país— un llamado a licitación 
con las caracteristicas habituales de este sistema, sino 
que, abiertas las propuestas, se efectúa una primera cia- 
sificación de las mismas y luego se realizan —con los re. 
presentantes de las empresas seleccionadas— conversacio- 
nes que pueden insumir varios días y que suelen alterar 
las condiciones originales del liamado y de las propuestas. 
Esta práctica comercial ha sido tácitamente, por lo menos, 
aceptada por las empresas y los organismos oficiales uru- 
guayos. - 


3% La intervención de INAC en la materia está es- 
tablecida por Decreto-Ley N? 15605, de 27 de julio de 
1984, el que, entre otras cosas establece que, en materia 
de comercialización le compete: (Apartado 2 inc. A del 
artículo 3) “El registro, autorización previa y controles 
de los negocios de exportación, procurando la optimiza- 
ción de los valores de realización y salvaguardia de la 
imagen nacional en los mercados compradores, debiendo 
el Instituto fijar precios de orientación”. 


Comprobaciones y conclusiones a que arribó la Comisión. 


1. INAC cumplió, en esta oportunidad, con la facul- 
tad últimamente transcripta, fijando precios de orienta- 
ción a los que denominó “minimos”, señalando, quizás, 
de esa manera, que no autorizaría una operación por de- 
bajo de esos precios, que fijó en U$S 1.255 la tonelada 
FOB, sin incluir el valor del rito kosher. Ante la Comi. 
sión se declaró sin embargo que, pese a la calificación 
empleada, se trataba de precios de orientación o tentati- 
vos, sujetos a posibles modificaciones. 


2. En esta oportunidad hay una variante con res- 
pecto al pasado, por cuanto INAC separa el mencionado 
precio mínimo del precio del rito kosher, a pedido de dos 


24 de Setiembre de 1980 


firmas que luego resultarían perdedoras en la adjudica- 
ción del negocio. Estas empresas fijaron un costo entre 
60 y 100 dólares la tonelada, mientras las demás lo esta- 
blecen en 145 dólares la tonelada. De lo actuado por la 
Comisión surge que el precio corriente para Uruguay ha 
sido de 145 dólares la tonelada, aunque algunas firmas 
reconocieron que podían existir variantes, según quien 
se hiciera cargo de los gastos de traslado y demás, de 
los encargados de efectuarlo o en razón de operaciones 
de contrapartida. 


Cabe agregar que, posteriormente, todas las firmas 
que se enfrentaron en esta operación, se presentaron en for- 
ma conjunta aceptando ese costo de 145 dólares como pre- 
cio del rito. 


3. Todas las firmas que se presentaron con ofertas, 
en la operación motivo de esta investigación, lo hicieron 
dentro de los términos fijados por INAC, comunicando a 
este organismo, por escrito, el tenor de sus ofertas, salvo 
dos empresas —que resultaron luego las ganadoras— las 
que lo hicieron en forma verbal. 


Actuación posterior de INAC. 


a) El día 18 de diciembre de 1985 el Presidente de 
INAC recibió una comunicación telefónica de los repre- 
sentantes de los oferentes que finalmente resultaron triun- 
fadores, por la que trasmiten que han recibido una con- 
trapropuesta de USS 1.250 FOB, incluido el valor del rito, 
la que debía ser aceptada n rechazada antes de las 12 
horas de Israel, del día siguiente, y solicitan la opinióu 
de INAC al respecto. El Presidente de INAC —ante difi- 
cultades para reunir ese dia a todos los miembros— con- 
suita con dos de ellos, uno representante de la industria 
y otro de lcs productores. Luego de esta consulta resuelve 
variar los precios minimos inicialmente fijados y aceptar 
la contrapropucsta. Según surge de diversas declaracio- 
nes, el Presidente de INAC recibió la llamada teletónica 
alrededor de las 14 y 30 horas de Uruguay (19 y 30 de 
Israel) y. entre las 15 y 18 horas comunicó la modifica- 
ción operada en las condiciones del negocio a las demás 
empresas frigoríficas interesadas, primero por teléfono y 
luego vor telex. La Comisión entiende que el Presidente 
de INAC actuó en forma apresurada al aceptar la rebaja 
de precios reclamada, si bien los plazos eran exiguos, y 
éste argumenta que actuó convencido que era la única 
forma de asegurar la venta de carne, frente a un pano- 
rama entonces incierto con respecto a la colocación en el 
año 1986. 


b) Algunas de las firmas perdedoras se 2A8raviaron 
porque debido a lo exiguo de los plazos y a las diferencias 
horarias señaladas, quedaron en desventaja ya que no 
tendrian plazo material para presentarse ante el Minis 
terio de Comercio de Isreel modificando los precios. Ante 
esa circunstancia promovieron, el mismo día 18, una reu- 
nión con el Ministro de Agricultura y Pesca que habria 
comenzado alrededor de las 21 horas y finalizado alre- 
dedor de las 24 horas uruguaya, o sea las 5 horas de 
Israel. Sin embargo, en esa reunión el representante de 
una de las firmas que se sintieron agraviadas manitestó 
su propósito de presentarse con precios más bajos a la 
mañana siguiente, según declaración del señor Ministro 
de Agricultura y Pesca, que consta a fojas 7 de la ver- 
sión taquigráfica correspondiente. La firma EFCSA Con- 
firma que tuvo tiempo de presentarse, según consta en la 
versión taquigrática correspondiente, a fojas 52, aunque 
agrega que no recibió respuesta. Otra firma declara que 
cuando quiso formular su propuesta, alrededor de la hora 
10 de Israel, del día 19%, se le comunicó que el negocio 
estaba concertado. 


c) Resulta evidente que circunstancias anormales O 
no comunes se dieron en torno a esta operación, además 
de lo referente a los procedimientos inseparables de la 
competencia comercial empleada por las empresas y que 
no es cometido de esta Comisión juzgarlas. En consecuen- 
cia, la Comisión entiende que el señor senador Zumarán, 
al formular las denuncias motivo de esta investigación ha 
actuado, de acuerdo con su deber, con celo por los inte- 
reses nacionales en juego. 
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4) El senador denunciante ha reiterado, en el seno 
de esta Comisión que, pese a los errores y procedimientos 
no normales anotados, no ha estado en tela de juicio 12 
honorabilidad de las personas actuantes. 


e) Por último, la Comisión entiende que la repetición 
de estos hechos no prestigia al país y sus procedimien- 
tos de negociación, pudiendo incluso, producirle perjuicios 
económicos importantes tratándose de negocios de gran 
volumen como son, generalmente, los referidos al comercio 
de carne. En consecuencia considera imprescindible re- 
visar los procedimientos actualmente empleados en la ma. 
teria, adecuando los cometidos de los órganos pertinentes, 
en primer término, el Instituto Nacional de Carnes: 


Los sucesos de estos últimos dias parecen reforzar el 
criterio de la Comisión, en este sentido, así como la nc- 
cesidad de analizar, en su totalidad el panorama que 
Ofrece la industria frigorífica uruguaya. 


Sala de la Comisión, 3 de julio de 1986. 


José Germán Araújo, Miembro Informante; Juan 
Carlos Fa R:baina, Mienbwo Inlormante; Guillermo 
Garci2 Costa, Miembro Infomazsnte; Carlos Julio Pe- 
r<yra, Miembro Informante; Américc Ricaldoni, Miem- 
bro Informante. Senadores. 


_ Las versiones taquigráficas de lo actuado en la Co- 
misión, se encuentran a disposición de Jos señores sena- 
dores en la Secretaría del Cuerpo. 


ANTECEDENTES 


Exposición realizada por el señor senador Alberto 
Zumarán en la sesión del Senado de fecha 8 de enero de 
1986. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se pasa 
a considerar el asunto que figura en cuarto término del 
orden del dia: “Exposición del señor senador Alberto Zu- 
marán referida a la intervención de INAC en la venta de 
carne uruguaya a Israel”. 


Tiene la palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Vamos a referirnos a la venta 
de carne uruguaya al mercado de Israel, según una ne- 
gociación que culminó el dia 19 de diciembre pasado. 


El motivo por el cual vamos a ocuparnos —ya lo di- 
¿hmos oportunamente— de este tema, es para lundamen- 
tar. a través de esta exposición, el pedido de que el Se. 
nado designe una Comisión Investigadora que analice este 
punto. 


Nos vamos a referir a esa venta que, repito, se forma- 
lizó el día 19 de diciembre pasado, aunque ella es una 
operación más en el marco de una corriente de venta de 
carne de nuestro país hacia ese mercado que se viene 
realizando desde octubre de 1981, siendo siempre el com- 
prador el Ministerio de Industria y Comercio de Israel, al 
amparo de convenios comerciales suscritos entre estos dos 
países. 


No hemos tenido acceso directo a estos convenios c0- 
merciales. Los vemos continuamente mencionados, inclu- 
so, por documentos oficiales. Tenemos entendido que se 
trata de varios convenios, y nos parece oportuno señalar 
este hecho con el fin de que la Comisión Investigadora 
obtenga de las autoridades uruguayas una copla de los 
términos de los mismos, porque representan el cuadro 
general en que se desarrollan las negociaciones, 


De acuerdo a informaciones extraoficiales que po- 
seemos, se trataría de diferentes convenios: uno firmado 
por INAC y otro por frigorificos uruguayos, siempre con 
el Ministerio de Industria y Comercio de Israel, avalados 
ambos por los ex embajadores vruguayos de aquella épo- 
ca, Etcheverry Boggio y Espinosa, respectivamente. 


También se nos ha informado extraoficialmente, que 
existiría un convenio más reciente que se habría celebra. 
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de a raiz de la visita del propio Ministro de Industria y 
Comercio del Estado de Israel, General Sharon. Lo ha- 
brían firmado sus representantes, los hermanos Mitel- 
mann, que permanecieron en Montevideo después de la 
visita mencionada en el año 1985. 


Ese sería, entonces, el marco general en que se rea- 
Hzan costas negociaciones. 


El 14 de noviembre de 1985, INAC comunica a las 
plantas frigorificas uruguayas que el Estado de Israel hace 
un llamado a licitación. El plazo de presentación de las 
ofertas vence el 10 de diciembre de 1985, a mediodía, de 

acuerdo con la hora de aquel país. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador don Carlos ” 
Pereyra). 


Es a esta licitación que las firmas uruguayas se de. 
bieron presentar ese día, a lo QUe me voy a referir en 
concreto, 


Según lo registra un remitido del Instituto Nacional 
de Carnes, intervienen 10 empresas frigoríficas uruguayas. 


No está claro para nosotros —-y creo que es un punto 
e la Comisión Investigadora tendrá que profundizar 
c tas ofertas hay dentro de estas 10 empresas que 
participan. 


En un remitido que hace público INAC, con fecha 
24 de diciembre de 1985, expresa que se trata de 5 Cfer- 
tas porque 6 empresas se unen para formalizar una única 
y las 4 empresas restantes harian las 4 ofertas uruguayas 
más. 


En la versión que da INAC a través de este remitido 
público tendriamos, entonces, 10 empresas frigorificas Uru- 
guayas que realizan 5 ofertas. 


Tenemos otra versión de naturaleza extraoficial, pro- 
porcionada por algunos de los que se presentaron en esta 
Bicitación, en virtua de la cual, practicamente, se presen- 
teron nada más que dos ofertas. La diferencia es pura- 
rrente fcrmal. Estas ofertas que se presentan el día 10. 
se abren el 11 de diciembre. 


En esta exposición deseamos evitar, en ltedo lo qu” 
sea posible, cualquier manifestación que alguien. pudiera 
interpretar de sensacionalismo menor. Por consiguiente, 
vamos a hacer todo lo que esté a nuestro alcance para no 
dar nombres propios de empresas o de versonas, salvo en 
aquellas circunstancias en que me sea absolutamente liu- 
posible darme a entender sin decir de quién se traía. 


Por lo tanto, estas dos ofertas uruguayas que se pre- 
sentaron el día 10 de diciembre, simplemente las voy a 
Tiamar oferta A y oferta B. 


Tenemos conocimiento, asimismo, que existieron una 
oferta brasileña, otra argentina y una restante, irlandesa. 


“Las dos ofertas uruguayas se realizan de acuerdo con 
las condiciones que INAC fijó para las mismas. Dicho Íns- 
tituto, con fecha 21 de noviembre, comunica a las empre- 
sas frigoríficas que ha fijado un precio mínimo para Is- 
yael y que los imteresados debian informarse, personal. 
mente, sobre los niveles de precios antedichos, en el De- 
partamento de Comercialización. Además, se envía un té- 
lex a cada empresa frigorífica. 


Esto es natural, está dentro de las atribuciones que 
tiene INAC y creo que es positivo para el país, porque es 
una forma que tiene el Estado uruguayo de defender los 
preclos de la producción nacional. Es decir, INAC fija un 
precio mínimo para las ofertas uruguayas y, por lo tanto, 
debajo de él ningún exportador uruguayo puede hacer 
ofertas en este negocio con Israel. 


SEÑOR RICALDONI. -- ¿Me permite una interrup. 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Sí, señor senador. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra), 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Simplemente para una acla- 
ración. 


Tengo aquí el texto del Decreto-Ley N* 15.605, por el 
que se creó el INAC, y en el numeral 2%) del literal A) 
de su artículo 3%, dice que INAC debe fijar precios de 
orientación en materia de comercialización de carne. No 
he profundizado en el tema, pero la duda que me asalta 
es si se trata, como dice el decreto-ley, de fijación de 
precios de orientación o si son, como lo acaba de señalar 
el señor senador Zumarán, precios minimos por debajo de 
los que le está impedido a la industria exportar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra), -- 
Puede continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN, — Entiendo, señor Presidente, que 
no son elementos contradictorios. Es decir que, de acuer- 
do a la modalidad de cada negocio, INAC establece a 
través de una resolución cuáles son las caracteristicas en 
que éste se va a realizar o, simplemente, expresa —y de 
elio hay antecedentes— que no va a fijar ningún precio 
mínimo ni de orientación, cosa que también ha ocurrido. 


En el caso de Israel fijó precios minimos por debajo 
de los que no se podía ofertar. En esto hay una circuns- 
tancia que no sé a qué atribuirla, simplemente la señalo, 
por lo menos con respecto a alguna de esas empresas. Ese 
precio mínimo no fue comunicado por escrito, sino que se 
invitaba a las empresas para que comparecieran ante 
INAC y all se les informaba verbalmente de las condicio. 
nes. Pero, a pesar de este procedimiento, nadie ha cuestio- 
nado cuáles eran las condiciones que ¿ijó INAC para esta 
licitación que se abria en Israel el día 10 de diciembre. 
El precio mínimo era Ge U$S 1.255 la tonelada FOB Mon- 
tevideo. Pero hay algo que es novedoso en esta fijación 
de condiciones que hace INAC para este negocio: ese pre- 
cio excluye la comisión por rito. En el estado de Israel, 
por Circunstancias de orden cultural, religiosas, eicétera, 
la faena del ganado debe realizarse cumpliendo ciertas 
ritualidades, e inclusive debe ser realizada por sacerdotes, 
rabinos y siguiendo algunas formalidades establecidas por 
la costumbre, la tradición, la cultura, las ideas religiosas, 

que recoge el Derecho Positivo del Estado de Israel. Esta 
es una condición que pone Israel como comprador. Ese Es- 
tado compra determinado tonelaje de carne, con ciertas 
caracteristicas como por ejemplo, cuartos delanteros, pero 
exige como condición que se dé cumplimiento al rito. Es 
por tal motivo que es importante que la Comisión Inves. 
tigadora no se detenga sólo en este negocio sino que ana- 
lice también los que se vienen operando con el Estado de 
Israel desde el año 1981. Si bien este Estado exige el 
cumplimiento del rito, el mismo tiene un costo; hay que 
trasladar a los rabinos al Uruguay, alojarlos durante al. 
gunos días, proveerles alimentación, etcétera y ese costo 
es de cargo del comprador o del vendedor, e integra las 
condiciones del negocio. Lo novedoso, reitero, de esta lici. 
tación que se realizó el día 10 de diciembre es que INAC 
fija el precio de U$S 1.255 la tonelada, sin rito y esta es 
la primera vez que lo hace --por lo menos, es la versión 
que tengo— en relación a los negocios realizados desde 
el año 1981 a la fecha. En los anteriores, la situación era 
a la inversa: el vendedor uruguayo que olertaba en la li- 
citación tenía que establecer el precio incluyendo el rito; 
pero como éste es percibido por la parte israelí, el Estado 
uruguayo no sabía nunca en realidad en cuánto vendía, 
porque a esa venta había que descontalle el costo que 
tenía el rito. Esta es la primera vez, reitero, que INAC da 
un paso adelante en ese sentido y fija el precio de 
U$S 1.255 y el rito aparte. Quiere decir que el ofertante 
uruguayo debía establecer esos U$S 1.255 más cierta suma 
por dar cumplimiento al rito y, por lo tanto, a Israel la 
compre le salía la cifra mencionada más el rito. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra) — 
Puede interrumpir el señor senador. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — El señor senador y el Cuerpo 
sabrán disculpar que quien habla no tenga ningún eono- 
cimiento del tema. Simpiemente deseo manifestar que 
tengo sobre mi banca, unas declaraciones que figuran en 
el “Suplemento Rural” del diario “La Mañana” de fecha 
26 de diciembre de 1985, formuladas por el contador Pa- 
gés, delegado de la Federación Rural ante INAC, que no 
sé si expresan lo mismo o no en esta parte del reportaje 
en cuanto a lo que ha manifestado el señor senador Zi. 
marán. Voy a dar lectura de algunos párrafos de esie 
reportaje. Al preguntársele sobre cuáles fueron los resul. 
tados concretos de la licitación, el contador Pagés respon- 
dió: “Se adjudicó la compra de 40.800 toneladas de cortes 
delanteros desosados con rito Kosher, a U$S 1,250 la to- 
nelada incluido rito, y 650 toneladas de asados desosados 
a U$S 870 la tonelada. 


Ei rito representa USS 145 la tonelada, de manera 31 
para llegar al FOB es n<cesario restar esa cifra del precio 
original. 


Si bien se bajó el precio piso original, lo cual es de 
estilo en casi todos los negocios que se realizan, el previo 
neto final es mejor que los precios de los últimos nezo- 
cios de exportación realizados por empresas privadas. 


Por ejemplo, el negocio con Irán representa el equi- 
valente de U$S 833 FOB contra USS 902, equivalente Is- 
rael. Las ventes a Brasil U$S 609 con hueso, frente a 
U$S 624 equivalente ael. En definitiva ha sido un ne 
gocio limpio y bastante bueno”, 


SEÑOR ZUMARAN. — Pero eso sucedió varios dias 
después, señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Lo que quiero saber es si 
esto es lo mismo que expresa el señor senador Zumarán 
0 si se contradice con lo que él viene manifestando. Sim- 
pl.mente deseo que se aclare debidamente el punto. 


SEÑOR ZUMARAN. -— No es ni deja de ser contra- 
divtorio; simplemente es un hecho posterior. 


Estaba manifestando cuales eran las condiciones que 
INAC había fijado para el negocio: precio mínimo 1.255 
dólares sin rito. Con esas condiciones es que se presentan 
los uruguayos; después el negocio varía y a ello se deben 
las declaraciones que leyó el señor senador. Eso sucede 
varios días después; mientras tanto, ha tenido lugar una 
serie de hechos 


Voy a llegar posteriormente a esa fecha del dia 26 a 
Que se refería el señor senador. 

Ec abren las ofertas el dia 11. ¿Qué valores registra- 
van las ofertas A y B uruguayas? Las dos cotiz. 
U$S 1.255 la tonelada de cuarto delantero, que era el p: 
cio mínimo fijado por INAC; pero además, tenian que co. 
tigar por el rito. La oferta A cotiza USS 145 por el rito y 
la B—U$3 60. Es decir que estaban iguales en el precio, 
pero cotizaban dos cifras distintas para el rito, que lo ha- 
cian más caro o más barato para el comprador porque las 
condiciones que fijó INAC y las (ue se propusieron en ia 
ofería al 10 de diciembre eran a precio minimo, sin rito 
pata el Estado uruguayo. 


Según la versión que tengo, en todos los negocios an- 
teriores que se celebraron desde 1981 a la fecha, el rito 
fue contratado por unos señores que se llaman —no ten- 
go más remedio que nombrarlos— hermanos Mitelmann. 
No sí si este apellido es alemán, pero si lo fuera, “mitel” 
signitica “medio” y “mann”, hombre. Es decir, hombre 
del medio, intermediario. Estos hermanos Mitelmann fue- 
ron intermediarios de nacimiento, traían esta condición 
en su: nombre. 


Supongamos que este es un negocio —que después va- 
rió en sus cantidades— en el que Israel estaba comprome- 
tido a adquirir 7.000 toneladas de carne. Haciendo una 
simple operación aritmética, si el rito cuesta USS 145 la 
tonelada, multiplicándolo por 7.000, nos da que el rito as- 
ciende a más de U$S 1:000.000, en un solo negocio. Esta 
es la primera vez que INAC pone condiciones para que el 


CAMARA DE SENADORES C.S.- 195 


rito sea pagado por el comprador, pero desde 1981 a la 
fecha no sucedió así, siempre lo pagó Uruguay. 


¿En qué consiste el rito? En trasladar a varios tabi- 
mos desde el Estado de Israel al Uruguay, pagar sus pa- 
sajes, su alojamiento y sus comidas. He preguntado Cuámn- 
tos rabinos vienen para faenar 7.000 toneladas de carne; 
cuántos días están. Hay distintas estimaciones al respet- 
to. No conozco ninguna oficial, pero posiblemente el cos- 
to sea dei orden de los U$S 40.000 o U$S 50.000, 


Cuando se hace la oferta y se paga el rito, no lo «0- 
bran los rabinos. Estos U$S 145 por tonelada no los cu- 
braban los rabinos sino los hermanos Mitelmann. Prueíy: 
de ello es que eso era para la oferta A, que indicaba 
como contratistas del rito a los hermanos Mitelmann a 
USS 145 .la tonelada. Pero en la oferta B el rito costaba 
U$3 60, lo que abate considerablemente el precio. En l- 
gar de U$S 1:000,000 estariamos en USS 400.000, 


El día 11, reitero, se abren las ofertas. En el pliego 
de condiciones —-por llamarlo así-— de esta licitación, ¿e 
Gice que el Ministerio de Industria y Comercio de Israel 
tiene un plazo de diez dias después de producidas las 
ofertas, para analizarlas y ver cuál es la más conveniente 
de elias. Los días 12, 13 y 14 son convocados los ofertan- 
tes A y B a las salas del Ministerio de Industria y Co. 
mercio de israel. Entonces, comienzan a surgir dudas 
porque no todos los oferentes estaban habilitados para 
presentar otertas. Los que hicieron la oferta A, que ton- 
tratan el rito con los señores Mitelmann a U$S 145 la 
tonelada -——son seis empresas-- estaban habilitados; pero 
comienzan a aparecer rumores de que las empresas que 
hacen la oferta B —que no contratan con los hermanos 
Mitelmann— no lo estaban. Los que realizan la oferta B 
se inquietan; de Israel llaman a Uruguay y plantean que 
existen dudas respecto a si tienen o no la habilitación. 
INAC contesta favorablemente, es decir, que tienen la 
habilitación. Entonces, los ofertantes B solicitan 4 INAT 
que confirme ante el Ministerio de Industria y Comercio 
de israel que ellos también estaban habilitados para rea- 
lizar el negocio. Se cursan télex desde la Embajada uru- 
guaya €n Israel 4 nuestra Cancillería. Se producen res- 
puestas del Canciller uruguayo a la Embajada de Israel. 
Aleunas de eílas obran en mi poder. 


Con respecto a este asunto deseo ser muy claro. En 
estos días he recibido la máxima colaboración del señor 
Canciller, así como también del señor Ministro de Agri- 
cultura y Pesca; pero me parece que formalmente toda 
la documentación que elios tengan, lo lógico es que la en- 
freguen a la Comisión Investigadora del Senado y no im- 
dividualmente a cada señor senador. 


Me consta que el señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores tiene pronto un intorme sobre el negocio de INAC 
y, Conversando con él, nos pareció que lo mejor era aguar- 
dar la decisión del Senado en la noche de hoy. Entonces, 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores presentaris su 
informe a la Comisión Investigadora. Asimismo, puedo se- 
ñalar que el señor Ministro de Agricultura y Pesca tiene 
casi terminado su informe. Por estas razones no quise 
que ellos —a pesar de su gentileza— se adelantaran a 
entregármelo personalmente si no mediaba un pedido de 
informes del Cuerpo o si, como habiamos decidido, no se 
realizaba esta sesión para resolver si se nombraba una 
Comisión Investigadora. 


Tengo en mi poder —y no tengo más remedio que 
dar lectura a algunos de estos documentos— este télex del 
día 16, firmado por el Presidente de INAC, ingeniero agró- 
nomo Raúl Pujol. 


Dicho télex está dirigido al Embajador uruguayo en 
Israel, señor Yamandú Laguarda y dice: “Referencia, Li- 
citación carne vacuna sin hueso, rito “Kosher”. 10.12.85. 
Con relación a licitación de la referencia y a efectos in- 
formativos, ponemos en vuestro conocimiento, que todas 
las plantas exportadoras uruguayas que han presentado 
ofertas en la misma, cuentan con la correspondiente ha- 
bilitación del Ministerio de Agricultura y Pesca para ex- 
portación de carne vacuna sin huesos, estando, por lo 
tanto, en condiciones de producir para Israel. Al mismo 
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tiempo, dichas firmas han sido debidamente autorizadas 
por INAC para presentar ofertas y Operar en dicho mer- 
cado dentro de los precios mínimos establecidos”. Este es 
el télex textual del señor Vicepresidente de INAC. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra para una 
, moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Mociono para que se pro- 
rrogue la hora de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Se va 2 
votar si se prorroga por treinta minutos la hora de que 
dispone para su exposición el señor senador Zumarán. 


(Se vota:) 
--23 en 24. Afirmativa. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batile), — Tiene 
la palabra para una cuestión de orden el señor senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, -- Cuando el Senado conclu- 
ya el tema que tiene a consideración o para el eventual 
caso de que quedara sin número, mociono para que pase 
á Cuarto intermedio para el día de mañana a las 17 ho- 
ras, a fin de considerar en primer término el punto que 
actualmente figura en el numeral 72 del orden del día: 
“Discusión particular de las modificaciones introducidas 
por la Cámara de Representantes al proyecto de ley por 
cel que se fija el Presupuesto Nacional para el periodo 
1985-1989”. 


Fundo rápidamente este petitorio en el sentido de que 
el Senado se ve abocado al vencimiento inmediato de los 
plazos. Por lo tanto, es necesario dar el tiempo mínimo 
suficiente como para provocar un cambio de ideas tan 
fundamental. Si no votamos ahora ese cuarto intermedio 
y no habilitamos la sesión para el día de mañana, puede 
ocurrir que entonces, el Cuerpo no esté en condiciones de 
Gedicarse al estudio de este asunto y los plazos se aveci- 
nan ya en forma peligrosa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Luego 
que se vote ésta, le daré la palabra al señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — No, señor Presi. 
dente, porque son excluyentes. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Podría el señor senador 
aplazar la moción para permitirnos hacer una retlexión 
coadyuvante a los efectos de buscar el sistema de trabajo 
del Cuerpo? 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Estoy de acuerdo. Aplazo 
la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — La Mesa 
se tiene que hacer cómplice de tantas violaciones al cabo 
de la jornada de hoy, que solicito que la complicidad sea 
lo más leve posible, 


En este caso, el señor senador Rodríguez Camusso es 
el primer cómplice en el uso de la palabra. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: actúo con la conciencia tranquila en cuanto entiendo 
que no violo el Reglamento. 


Propongo que una vez terminada la sesión de hoy, se 
realice una nueva sesión mañana, a la hora 17 a los efec- 
tos de tratar los asuntos que queden pendientes. 


La razón es que el tema vinculado con la amplia- 
ción de plazo para los funcionarios destituidos que de- 
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seen ampararse a los beneficios de la ley, según proyecto 
que hemos firmado casi todos los señores senadores, no 
podría ser tratado si pasáramos a cuarto intermedio. Por 
eso, solicito que se realice una nueva sesión a partir de 
la hora 17. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -.. También 
hay pensiones graciables para tratar. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite señor Presi- 
dente, para conocer el alcance de la moción? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle). 
palabra el señor senador. 


Tiene la 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -- El alcance de la moción, 
es entonces, votar una nueva sesión para el dia de ma- 
ñana —no pasar a cuarto intermedio— con el punto 2 
que he hecho referencia figurando en primer iérmino y, 
en segundo lugar, el que hace referencia el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: no sabemos qué es lo que quedaria pendiente. En pri- 
mer lugar, figura la exposición del señor senador Zuma- 
rán, que deseamos escuchar integra. Además, habrá que 
tener en cuenta io que cada uno de los señores senado- 
res desee expresar con respecto a la misma, que no sabe- 
mos en qué va a terminar y a qué moción conduce. 


Luego, hay otros dos asuntos que hemos solicitado 
sean considerados dentro del receso, que ya fueron votados 
por la Cámara de Representantes y que tenemos la es- 
peranza puedan ser aprobados rápidamente. Ellos son dos 
autorizaciones solicitadas al Banco de la República para 
los trabajadores de Mina Valencia S.A. y de la empresa 
Fargo S.A. Son autorizaciones, simplemente, respetando 
como es lógico las disposiciones constitucionales. Inme- 
diatamente, está la consideración del Presupuesto. Las 
pensiones graciables no obstan, porgue se votan en el 
transcurso de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). -- La Mesa 
informa al Cuerpo que ya es demasiada complicidad. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. —- Proponía el cuarto inter- 
medio para mañana para el caso de que no pudiera ter- 
minarse el debate del punto en discusión. Luego, conti- 
nuariamos con los puntos que figuran en el Orden del 
día de hoy, al cual se le puede incorporar el tema del 
nuevo plazo para los destituidos. 


El cuarto intermedio da flexibilidad para que en ca- 
so de que no pueda terminarse con el tema que está ex- 
poniendo el señor senador Zumarán, sea posible conti- 
nuar mañana. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). —- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Según tengo entendido, no se 
puede votar la inclusión de un tema en el orden del día 
de una misma stsión, para la cual el Cuerpo no fue con. 
vocado. Es decir, gue si pasáramos a cuarto intermedio no 
podríamos tratar en el día de mañana, los temas que 
hemos incorporado. 


Entonces, lo único razonable es votar una nueva se- 
sión para todos los puntos del orden del día que hemos 
vetado hoy incorporar en la próxima sesión y aquellos 
que queden pendientes de ésta. 


Al mismo tiempo, digo que no quiero considerar ni 
remotamente la posibilidad de que quede sin número una 
sesión en la cual un señor senador está haciendo denun- 
cias de la gravedad de las que formula el señor senador 
Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle). — El Se- 
nado ya votó una resolución por la cual levantó el re- 
ceso para el día de mañana, a los efectos de incorporar 
un proyecto llegado a la Mesa y firmado por un conjunto 
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numeroso de señores senadores para tratar esta prórroga. 
También, las pensiones graciables. 


Quiere decir que el tema está incorporado a la sesión 
de mañana en función de una resolución que ya tomó el 
Cuerpo. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador, 


SEÑOR GARCIA COSTA. -- Señor Presidente: termi- 
namos por ser coincidentes en las apreciaciones que he- 
mos hecho. . 


Mañana, se celebrará una sesión en Ja que se trata- 
rán los puntos de este orden del día que no hayan sido 
concluidos para el caso remoto de que la exposición del 
señor senador Zumarán no hubiera terminado. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). —- Tiene la 
palabra el señor senador, 


SEÑOR SENATORE. — Voy a agregar una compli- 
cación más, señor Presidente. 


La Comisión de Asuntos Administrativos debe presen- 
tar al Senado dos modificaciones al Reglamento. 


De acuerdo al artículo 4%, el proyecto de reforma de! 
Reglamento, deberá ser tratado en una sesión especial 
exclusivamente designada al respecto. 


La moción que formulo es que veinte minutos antes 
de la sesión que se fije para mañana, se convoque a una 
sesión especial a los efectos de tratar exclusivamente la 
reforma del Reglamento. Como este asunto está suscrito 
por dos legisladores del Partido Colorado, dos del Partido 
Nacional y uno del Frente Amplio, pienso que su trata- 
miento no llevará más de quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Habría 
que levantar el receso para realizar una segunda sesión 
especialisima, con ese propósito de acuerdo a lo estabie- 
cido por el artículo 4% del Reglamento. 


En este caso, tendríamos que hacer una sesión a la 
hora 16 y 30 en el día de mañana y otra, a la hora 17. 


Quiere decir que vamos a votar dos mociones por se- 
parado. Una, fijando el orden del día de mañana que 
no es, simplemente un pase de cuarto intermedio, con 
los asuntos cuyo tratamiento no haya terminado, más 
aquellos que incorporó el Cuerpo en la sesión anterior. 


Luego una segunda moción que en estos momentos 
fermula el señor senador Senatore, estableciendo el le- 
vantamiento del receso para una sesión especial a la hora 
16 y 30 del día de mañana, a los efectos de considerar 
en sesión especial y con ese propósito, una reforma al 
Reglamento del Cuerpo. 


Se va a votar la moción para celebrar sesión a las 
17 horas del día de mañana. 


(Se vota:) 

—-20 en 22. Afirmativa. 

Se va a votar la moción formulada por el señor se- 
nador Senatore, en el sentido de que el Senado celebre 
sesión en el día de mañana a las 16 y 30 horas. 

(Se vota: ) 

—20 en 22. Afirmativa, 

Puede continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 
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SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: el motivo de 
mi interrupción está vinculado con el relato que viene 
haciendo el señor senador Zumarán. 


Vengo tomando nota de algunos de los datos e in- 
formaciones que se van proporcionando y creo que la 
gravedad de los hechos de lo que parecerían ser ciertas 
irregularidades en el tratamiento de este tema, surgen de 
la prolijidad con que se puedan ir relatando. 


Lamentablemente, esta discusión reglamentaria es ne- 
Cesaria, pero nos hizo perder el hilo del relato que venia 
haciendo el señor serador Zumarán. Trataré de retomarlo 
haciendo la consulta para cuyos efectos había solicitado 
esta interrupción. El señor senador Zumarán expresaba 
que el 16 de diciembre, es decir seis días después que se 
había acordado el precio mínimo por parte del Instituto 
Nacional de Carnes llega a la Embajada de Uruguay en 
Israel, un télex firmado por el vicepresidente de dicho or- 
ganismo, ingeniero Pujol, sosteniendo —-—no recuerdo exac- 
tamente el texto a que dio lectura el señor senador Zu. 
marán— que todas las empresas se encontraban en igual. 
dad de condiciones y tenian el respaldo del Instituto men- 
cionado. 


Pregunto -——no sé si el señor senador Zumarán tiene 
la respuesta— por qué INAC tuvo que aclarar algo que 
parecería ser tan obvio. O sea, cuál es el motivo para 
que seis dias después de presentadas las ofertas, INAC se 
sienta en la obligación de enviar un télex a la Embaja 
en Israel, pidiéndole que se comunique a las autoridades 
sel país que todos los empresarios tenian el mismo res- 
paldo. 


Esa es la duda que tenia, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle). --- Puede 
continuar el señor senador Zumarán. 


SENOR ZUMARAN. — Señor Presidente: desde lue- 
go, las diez empresas que se presentaron a la licitación de 
Israel gozaban de la habilitación y el permiso previo de 
INAC. Se presentan el día 10 y el 11 se abren las ofertas. 
Comienza a correr el plazo de 10 días que vencia el dia 
20, en el cual el Ministerio de Industria y Comercio tiene 
que resolver a quién le adjudica la licitación. En los dias 
12, 13 ó 14, las dos ofertas uruguayas, la A y la B, son 
convocadas a dicho Ministerio a fin de conversar comer- - 
cialmente, entre comprador y vendedor. 


En ese momento comienza a circular en la sede del 
Ministerio de Industria y Comercio de Israel, la versión 
de que de las dos ofertas uruguayas, sólo los frigoríficos 
que estaban en la A, que son seis, se encontraban habili- 
tados para realizar la negociación. Y los frigorificos que 
se encontraban en la oferta B no se encontraban habiii- 
tados para concretar la operación. 


Ante ese rumor, los propios damnificados --—-o supues- 
tamente damnificados— piden al Gobierno uruguayo, que 
acceda a través de su Embajada, que se envíe un télex 
aclarando que todas las empresas que se presentaron es- 
taban en igualdad de condiciones, o sea habilitadas para 
operar en el mercado de Israel. Todo esto muestra el eli- 
ma que se vivía en esos dias. Pero además indica que, 
ante los términos concluyentes del télex del vicepresiden- 
te de INAC, todas las plantas exportadoras uruguayas que 
han presentado ofertas, cuentan con la correspondiente 
habilitación. Esto ocurrió el día 16; el 19, cuando se ad- 
judica la licitación, surgen algunas dificultades. El 24 de 
diciembre se reúne el Instituto Nacional de Carnes y en 
un remitido de diez puntos, que hace público, en tres de 
ellos permanentemente se refiere a las seis empresas ha- 
bilitadas para hacer el negocio, cuando en un télex del día 
16 se decía que todas estaban habilitadas. 


Creo que este es un punto de máxima importancia 
para que la Comisión Investigadora determine exactamen- 
te cuál de las dos versiones de INAC es la correcta, No 


198—C.5. 


tengo la menor duda de que es la que corresponde al té- 
lex del día 16 y la del permiso previo que INAC dio para 
ge se realizara la oferta. Esto está en contradicción con 
el remitido público que hace INAC en ia prensa de Mox- 
tevideo, en el que se refiere solamente a las seis empre- 
sas, aun cuando no viene al caso hacerlo y que corres- 
ponderían a la oferta A, que tenian USS 1.255 como 
precio mínimo y U$S 145 por rito. 


SEÑOR RICALDONI. —- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: simplemen- 
te deseo solicitar una aclaración. 


Tengo en mi poder el remitido del Instituto Nacional 
úe Carnes al que está haciendo referencia el señor sena- 
dor Zumarán, y veo que en el punto 3 de dicho remitido, 
se habla de las plantas con habilitación ya concedida por 
Israel, no de plantas con habilitación a secas. ¿Las otras 
tenian también habilitación concedida por Israel? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle), -- Puede 
continuar ej señor senador Zumaran. 


SEÑOR ZUMARAN. — Por el contrario, es Israel el 
que le pregunta a INAC quiénes están habilitados y éste 
es el que expresa que todos se encuentran en las mismas 
condiciones. Estas otras seis habian operado centinua- 
mente con Israel y dentro de las otras cuatro, algunas si 
y Otras no. 


El texto dice que el dia 12 de diciembre de 1985, a la 
licitación de referencia se presentaron cinco ofertas pro- 
venientes de Uruguay. Tengo mis dudas de que hayan 
sido cinco, porque si se tienen en cuenta los télex y la 
resolución del propio Ministerio de Industria y Comercio 
de Israel, sólo existen dos. Pero INAC el día 24 manities- 
ta que son cinco. Esto no es trascendente, es formal. Se 
indica que en esa fecha se presentaron cinco ofertas pro- 
venientes de Uruguay, correspondientes a un total de 
diez plantas exportadoras. Además agrega que habiéndose 
agrupado a las seis plantas con habilitación ya concedi- 
da, podía haber una única oferta. En varias partes del co- 
municado se refiere a las seis plantas habilitadas por Is- 
rael. 


Esto refleja que en esos días existieron, por lo menos, 
dudas y que fue menester un télex que sale de Uruguay 
el dia 16 de diciembre, es decir, en el período que va des- 
de que se presentan las ofertas el dia 10 y se adjudica 
el día 19. Tiene que salir un télex de INAC diciendo que 
las 10 empresas están habilitadas y en condiciones de 
Operar. Si se me pregunta en qué consiste el mecanismo 
de habilitación, debo decir que no lo conozco, seguramen- 
te estará en los textos y en los convenios firmados entre 
Uruguay e Israel. De lo que no tengo la menor duda es 
que INAC consideraba, al permitir la presentación de las 
ofertas y luego lo dice expresamente en un télex el vice- 
presidente, que las diez empresas estaban habilitadas. 
Continúo con el detalle cronológico. 


El día 18 ocurre algo que es clave en este negocio. 
Voy a dejar que lo relate el propio INAC de acuerdo a 
lo que señala en el numeral 6% del Comunicado. La situa- 
ción era que el dia 10 se habian presentado dos ofertas 
con el mismo precio minimo pero con diferencia en cuan- 
to a la comisión por el rito. Por esos días se hacen ne- 
gociaciones en Israel que obligan a enviar el télex del 
día 16 y lo que ocurre el día 18 figura en el remitido pú- 
blico que hace INAC: “Con fecha 18/12/85 y en el marco 
de las negociaciones de las plantas exportadoras con el 
Ministerio de Industria y Comercio de Israel, que nor- 
malmente se Heva a cabo a partir de la apertura de ofer- 
tas dentro de las licitaciones, se recibió en el Instituto” 
-—es decir, aquí en Montevideo, en INAC-—— “una solicitud 
telefónica formulada desde Israel por parte de las seis 

lantas con habilitación para dicho mercado”. Téngase 
presente que dos dias antes INAC había manifestado que 
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las diez plantas estaban habilitadas para el mismo merca- 
do. Las seis plantas que se agruparon e hicieron la oferta 
A ilaman telelónicamente a INAC desde Israel y le soli. 
citan que revise los precios minimos establecidos, es decir, 
que los baje. 


También se expresa que luego de arduas negociacio- 
nes se había obtenido una contrapropuesta al firme y 
definitiva, realizada por el comprador para el cierre de 
una operación por 5.000 toneladas, y que para ello era im- 
prescindible un ajuste en los precios, teniendo en cuenta 
las ofertas presentadas por otros paises. Se solicitaba rés- 
puesta urgente ante el plazo concedido por el Ministerio 
de Industria y Comercio de Israel hasta el mediodía del 
19 de diciembre de 1985, hora de Israel. 


Confieso que esto puede parecer confuso. A mi tam- 
bién me costó cntenderio. El día 10 se presentan las Ofer- 
tas A y B, el 11 se abren y el 16 tiene que llegar el télex 
diciendo que están todas las plantas habilitadas. El 18, 
las seis plantas que se agruparon en la oferta A le dicin 
a INAC que debe bajar el precio. Entonces, ¿qué fue lo 
que se presentó el 10? ¿Se trataba o no de una licita- 
ción? ¿Qué mecanismo es éste que nadie puede entender 
muy claramente? ¿Qué sentido tiene presentarse a. una 
licitación el día 10, abrir las ofertas y conccerlas todas 
el día 11, para después lener que cambiar las condiciones 
el día 18? Una de las ofertas uruguayas —eran d0s— 
pide que se baje el precio. Entonces, ¿se trata de una ne- 
gociación o de una licitación? Si es una negociación, ¿por 
qué tiene que intervenir INAC? 


Tedo esto plantea una serie de dudas sólo en este 
aspecto; pero aún hay más. ¿En qué se justifica el pe- 
dio de que se revise el precio, como dice el comunicado? 
Se fundamenta “teniendo en cuenta las ofertas prezenta- 
das pur otros países”. El argumento que INAC recibe es el 
siguiente: O se bajan los precios o Uruguay pierde el ne- 
gotio, debido a uferías de otros países, como lo dice expre- 
samente el comunicado de INAC de 24 de diciembre. 


Debo manifestar que eso no fue asi; después Voy a 
tratar de prebarlo. 


Las ofertas más bajas que se presentaron eran uru- 
guayas, pues su precio era USS 1.255 más la comisión por 
£el rito que en un caso era de U$S 145 y en el otro de 
U$S 69, pero no había ofertas competitivas de terceros 
países. Ni la oferta brasileña ni la argentina ni la irlan- 
desa hacian peligrar el negocio para Uruguay. 


Pero las plantas agrupadas que se presentaron en la 
oferta A, llaman telefónicamente el dia 18 a INAC y le 
dicen que baje el precio, porque de lo contrario Uruguay 
pierde el negocio. Ese mismo día INAC accede a la solí- 
citud y baja el precio. No sé bien a qué hora lo hace por- 
que el comunicado no lo dice; pero tengo algunos ele- 
mentos en mi poder que me permiten presumirla, 


Quizá consta en el acta que debe haber levantado 
INAC de la reunión realizada el día 18, porque alguien 
debe haber recibido la llamada telefónica. 


Ese mismo día se comunica una resolución de INAC 
bajando el precio. 


A lo mejor la hora consta en esa resolución. Pienso 
que es buena tarea para la Comisión Investigadora con- 
seguir esa resolución. Además, tengo muchos indicios que 
me permiten decir que sí hubo resolución, pero que fue 
ficta. La Junta Directiva de INAC no estaba convocada 
ni citada y tampoco se reunió el día 18. 


Algunos miembros fueron consultados telefónicamente. 
SEÑOR MEDEROS. — Entonces, ¿quién resolvió? 
SEÑOR ZUMARAN. —. Habrá que leer el acta. 
Curiosamente, el día 24, cuando se hace público el 
comunicado nos enteramos que intervinieron todos los ti. 


tulares y todos los alternos, lo que creo no tiene prece- 
dente, o sea, que voten los titulares y los suplentes. 
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En el Senado, por ejemplo, votan los titulares co 10s 
ntes; en cambio en ¡NAC pareceria que es Cistinto. 
túan todos. 


¿Por qué? Porque no todos pudieron ser consultados, 
debido a la premura del caso. 


Lo que sé es que INAC tiene horario de verano: abre 
de mañana hasta las primeras horas de la tarde; sin em- 
bargo, esta resolución le fue comunicada a los frigoríficos 
ame intervinieron en la licitación, después de las 18 ho- 
ras del día 18 de diciembre, estando INAC cerrada. 


No podemos saber a qué hora se recibió la llamada 
telefónice de uno de los o'erentes y se resolvió bajar las 
condiciones; lo que sí podemos asegurar es que los otros 
la recibieron después de las 18 horas, es decir, varias 
horas después de que cerrara INAC. 


Esto de la hora tiene su importancia, porque la lici- 
tación no se adjudicaba en Montevideo sino en Israel y 
hay cinco horas de diferencia. De modo que quien recibió 
la comunicación de que INAC había cambiado las con- 
diciones del negocio el día 18, después de las 6 de la tarde 
hora uruguaya. tenía que hacer las gestiones ante el Mi- 
nisterio de Industria y Comercio de Israel a las 23 ho- 
ras de aquel país. momento en que las oficinas ya esta- 
han cerradas. 


Por más interés que tengan en las carnes uruguayas. 
las oficinas públicas del Estado de Israei no permanecen 
abiertas a esa hora. 


Repito que £so sucedía el día 18 a las 23 horas de 
Israel y la licitación fue adjudicada 3 la oferta A uru- 
guaya, a los que llamaron por teléfono, el 19 en horas 
de la mañana. 


Es decir que ni siquiera se dieron 24 horas para que 
todos los ofertantes unilormaran sus propuestas. 


Tampoco ge oyó a la oferta B antes de bajar las con- 
condiciones ni se creó un procedimiento objetivo 0 so 
dilo que no se iban a cambiar las condiciones. 


SEÑOR RICALDONL — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - - Sí, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede in- 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. -- Advierto una discordancia 
que me parece muy importante entre lo que señala el se- 
ñor senador Zumarán y lo que figura en el comunicado 
de INAC. 


Si no entendi mal, el señor senador Zumarán nos di- 
jo que a la hora en que habría hecho la comunicación 
a israel estaba cerrado el Ministerio de Industria y Co- 
mercio de ese país. 


SEÑOR ZUMARAN. .- El día 18 de tardo, INAC Y 
suelve cambiar las condiciones. ¿Y a quién se lo comuni 
va? A los exportadores uruguayos, después de las 18 ho- 
ras, €s decir, a las 23 horas de israel. Ese dia 18, a las 23 
horas de Israel, los exportadores uruguayos no podían pre- 
sentar sus ofertas porque el Ministerio estaba cerrado. No 
sé si lo comunicó o debía haberio hecho al Wiristerio del 
Estado de Israel 


SEÑOR RICALDONI. —- Entonces, yo interpreté ma!. 
Justamente lo que estaba observando de la lectura del co- 
municado de INAC es que dice que lo informó en forma 
simultánea a todas las empresas que habían presentado 
ofertas en la licitación. Ahora sí entiendo, Creí que el se- 
ñor senador se rcfería a la comunicación de INAC al Mi- 
nisterio de Industria de Israel. Eso es otra cosa 


Perdóneme, señor senador, la interrupción tan inior- 
tunada. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Para ser más claro señor se- 
nador, le diré lo siguiente: INAC modifica las condiciones, 
le comunica a los exportadores que se adecuen a las nue- 
vas reglas de juego el día 18, hora Uruguaya de tarde, 
es decir, habiendo cinco horas de diferencia con Israel no 
se podían adecuar. Y el día 19, a más tardar al mediodía 

—pero siempre dentro de la mañana— el Ministerio del 
Estado de Israel comunica oficialmente haber adjudicado 
la licitación a la oferta A, que era la misma que había 
llamado por teléfono al conseguir el cambio de condicio- 
nes. 


Quiero hacer hincapié en otro aspecto. ¿En qué con: 
sistió esto que eufemísticamente se llama “revisar los pre- 
cios”? Por eso, al principio me detuve a explicar cuáles 
eran las condiciones del negocio el día 10. Ese día, las 
condiciones eran U$S 1.255 FOB, más el rito. El rito era 
algo que tenía que costear Israel: se estudiaban las ofer- 
tas y se decía que si la A costaba U$S 1,255 mas U$S 145 
de rito, el total sería de USS 1.400; la B costaba USS 1.255 
de precio mas USS 60 por el costo del rito, Ja cifra sería 
de USS 1.315, Desde luego se concluia que la oferta B era 
la más barata que la A. 


¿En qué consistieron los comunicados 6 y 7 por parte 
de INAC con respecto a esto de “revisión de precios”? No 
fue solamente “revisión de precios”, INAC cambió la na: 
turaleza de la oferta. ¿En qué? En el rito. Por eso es que 
solicité al señor senador que me permitiera llegar a lo 
que él afirmaba. ¿Cuáles son las nuevas condiciones que 
fija INAC? Por un lado, baja el precio de U$S 1.255 a 
USS 1 250. Se trata de una diferencia mínima, pero lo que 
a el negocio excluido el rito, se da vuelta y pasa a ser 
incluido el rito, con lo cual suceden dos o tres cosas tre- 
mendas. 


En primer término, señor Presidente, desde el punto 
de vista del país, es el Uruguay el que paga el rito, los 
USS 145 por tonelada, aue en un negocio de 7.000 tonela- 
das significa USS 1:000.000, que se los llevan los kerma- 
nos Mitelmann, en vez de pagarlo Israel —en fin, nos pa- 
recerá bien, regular o mal, pero poco podemos incidir en 
ellio— con el cambio de condiciones que se opera cl día 
18, pasa a pagarlo nuestro país. El Uruguay, entonces, tie- 
ne una nueva cotización no ya de USS 1.250 de precio, 
sino esa cifra, menos USS 145 por concepto de rito. Por 
eso es que dan los números que señalaba el señor senador 
Cersésimo y que públicamente lo dice el contador Pagés 
en ese reportaje. 'iodo eso desde el punto de vista del país. 


En segundo lugar, ¿cuál era la diferencia entre las 
ofertas A y B? El precio era el mismo, pero la diferencia 
estaba env cotizar el rito, que en el sistema de licitación 
del día 10 hacía que una oferta fuera más cara que otra, 
pero en la propuesta que cambia INAC el día 18, no. To- 
das las Ofertas son siempre iguales aunque el Uruguay 
reciba menos dólares por su carne. 


Voy u tratar de explicarme. En el sistema en que se 
deja el rito afuera, Uruguay vende el día 10 a U$S 1.255 
y a Israel le cuesta U$S 1.2558 más U$S 145 para el señor 
Miteimann, con lo que se ¡lega a U$S 1.400. En es sistema 
úel día 18, es decir cuando ¿NAC cambia —por eso ño se 
trata sólo de una baja de precios— la cotización es de 
U$S 1.250 e Israc! compra a ese mismo precio, pero nadie 
sabe lo que recibe Uruguay porque está incluido el rito. 
esto va en directo perjuicio de la capacidad de 
ión dei país. En el dia de mañana, por ejempio, 
un exportador se presenta en Israel y dico que su pro- 
ducto vale USS 1.200 Ja tonelada, pero después arregla 
que el rito cuesta U$:3 500 y, bueno, Israel va a hacer la 
adjudicación a quien ofertó más bajo. De modo que se 
pierde el carácter competitivo y decisivo que hacía desi- 
guales las ofertas del día 10, es decir, que mientras una 
cotiza con el rito a USS 145, la otra lo haee con él a dóla- 
res 60. Ahora quedan todos igual porque se incluye el 
rito dentro del precio. De modo que para Israel el precio 
era siempre el mismo, costara lo que costara el rito. El 
costo de éste último lo pagaba Uruguay, porque quien 
decide a quién le compra es lsrael, tanto perdiera o ga- 
nara la licitación. 
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El cambio en las condiciones del negocio que se pro- 
duce el día 18 por parte de INAC es brutal y se hace por 
una llamada de teléfono que efectúan justamente los de 
la oferta A, que tenían el rito caro, sin permitir a los otros 
ofertantes —debido al horario por lo menos en el día 
18— poder hacer una contraoferta. El día 19, a las 9 de 
la mañana, estas personas están con una nueva oferta ajus- 
tándose a las condiciones de INAC, en el Ministerio de 
Industria y Comercio de Israel, pero resulta que a las 10 
u 11, la licitación ya había sido adjudicada. 


En un télex que hay en nuestro país, figura la comu- 
picación oficial que hace el Ministerio de Industria y Co- 
mercio de Israel a una de las empresas frigoríficas de que 
le adjudicó el negocio a la empresa A, de modo que se 
introduce esa información en la máquina de télex que pasa 
por ANTEL, es decir, antes de un télex siguiente que es 
de una empresa internacional de noticias que da la hora 
en que lo pasa. Por lo tanto, se puede asegurar gue a las 
6 de la mañana hora uruguaya —11 de la mañana hora 
de Israel — como máximo, la licitación había sido adjudi- 
cada, comunicada e introducía el resultado cn un télex 
transmitido a un frigorílico uruguayo. 


Podemos observar aquí un sinnúmero de cosas: se 
bajó el precio, se cambiaron las condiciones y no se res- 
petaron las más elementales normas de igualdad entre to- 
das las empresas. Esto es a solicitud de las seis empresas 
frigoríficas habilitadas, que habían hecho la oferta A. Eso 
lo dice expresamente el comunicado de INAC. 


Queda ahora un solo argumento: todo esto parece 
fundado en el numeral 6 del comunicado de ¡NAC en el 
que dice que esto se hizo teniendo en cuenta las ofertas 
presentadas por otros países. En fin, pasan todas estas 
anomalías e irregularidades. Si había una razón de ur- 
gencia, pero de interés nacional, en virtud de la cual, si 
el Uruguay no cambiaba las condiciones perdía el negocio, 
alguien podría decir: bueno, si es tan conveniente para 
el país y éste está muy necesitado de vender, ante el peli 
gro o la certeza de que olertas de otros países se llevaran 
la licitación, éste podría ser un muy fuerte elemento ate- 
nuante para considerar esta actitud que adopta INAC el 
día 18. 


Además, debo manifestar que el señor Ministro de 
Agricultura y Pesca se preocupó tremendamente por este 
tema. Apenas llegaron el dia 19 ias novedades, el día 21, 
el señor Ministro envía un teiex ai señor Embajador dei 
Uruguay en Israel. En él, se dice: “Solicito informe al Mú- 
nisterio urgentemente fecha, hora y precios de todas las 
ofertas presentadas ai Ministerio de Industria y Comercio 
de israel por firmas uruguayas en la licitación de carnes 
recientemente realizadas”. 


“He comunicado, Ministro Iglesias, que debido urgencia 
tema este Ministerio se comunicará directamente com esa 
Embajada, etcótera”. Luego viene la primera respuesta úe 
nuestro Embajador en Israel, que es realmente sorpren- 
dente. El Embajador uruguayo en Israel cumple con lo que 
el señor Ministro de Agricultura y Pesca le pide, se dirige 
al Ministerio de Industria y Comercio de lsrael y el de 
Relaciones Exteriores de esc país le comunica, el día 25, 
en un télex que el Embajador reproduce al gobierno uru- 
guayo textualmente. El télex dice así: “El Ministerio de 
Relaciones Exteriores Saluda muy atentamente a la Ho- 
norable Embajada de Uruguay y en respuesta a las pre- 
guntas formuladas en su amable nota de fecha 23 de di- 
ciembre” —seguramente fue el télex que le envió nuestro 
Ministro el día 21-— “tiene el honor de remitir la rcs- 
puesta solicitada. 1) Las firmas uruguayas presentaron 
sus ofertas de acuerdo a lo estipulado por el Ministerio de 
Industria y Comercio de Israel hasta el día 10 de diciem- 
bre al mediodía. 2) Los sobres fueron abiertos el día 11 
de diciembre” —al mediodía— “e inmediatamente fue ad- 
judicada la licitación”. 


El Ministerio de Industria y Comercio de Israel dice 
que se adjudica la licitación el día 11 y agrega. “3) Los 
precios ofrecidos por las diferentes firmas tienen carác- 
ter reservado”. Luego continúa: “El Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores aprovecha la ocasión para reiterar a la 
Honorable Embajada de Uruguay las expresiones de su 
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mayor estima”. Es decir que es todo al revés de lo que 
hemos recorrido. Aquí desaparece todo ese período del 11 
al 19, los cambios de condiciones, los télex, las llamadas 
telefónicas, quién está habilitado quién no lo está, quién 
llama a INAC. El Ministerio de Relaciones Exteriores ¿e 
Israel dice que el día 10 de diciembre se presentaron to- 
das las firmas uruguayas y que el 11 al mediodía se abrie- 
ron las ofertas e inmediatamente fue adjudicada la Jici- 
tación. Entonces, ¿estuvieron jugando con todo el país en- 
tre los días 11 y 19? ¿Quién jugaba? 


Luego, el señor Ministro de Agricultura y Pesca en. 
vía un télex que me parece pone de manifiesto su sensi- 
bilidad. Ese télex es enviado al Embajador uruguayo en 
Israel y dice Jo siguiente: “Referente a su télex de fecha 
27 de diciembre, solicito se aclare día y hora que opera- 
dores uruguayos presentaron oferta de U$S 1.250 toneia- 
da, rito incluido que finaimente fuera adjudicada”. Es 
decir que el señor Ministro quiere una aclaración. Si se 
presentaron el día 11 y después hubo que cambiar al día 
18, para adjudicar el 19 en condiciones diferentes, el se. 
ñor Ministro quiere saber si todas las empresas uruguayas 
pudieron ofertar el día 18 para ser adjudicados el día 19. 
Entonces, se refiere a la segunda oferta y le dice concreta- 
mente cuál es la que ya INAC había cambiado las condi- 
ciones, pues había bajado el precio a U$S 1.250, pero ln- 
cluyendo en él el rito. 


Continúa el señor Ministro y dice lo siguiente: “De la 
información recibida en numeral 2) de su télex se des: 
prende que licitación fue adjudicada día 11, antes que 
INAC autorizará baja de precios, lo que implica un pro- 
cedimiento inaceptable”. ¿Cuál es la conjetura dei señor 
Ministro? Que fue todo un cuento lo del 11 al 19; se hizo 
bajar a ¡NAC, pero ya se habia hecho esa oferta el día 
10, ya no a USS 1.255 más rito, sino a U$S 1.250 incivico 
rito. Por eso se adjudicó el día 11, pero la empresa uru- 
guaya que hizo eso tuvo, como lo dijo el señor Ministro, 
un procedimienio inaceptable. Continúa: “Favor de acla- 
rar con precisión este punto y si es posibie, enviar intor- 
mación, aunque sea extraozicial sobre Jos precios de oter- 
tas de otros países”. Ya lo habiamos hablado con el señor 
Ministro, acá ci argumento decisivo era si estaban las oler- 
tas de ¡os otros paises. lis decir, todo este lío —no quiero 
hablar de irregularidades porque la gente se asusta— po- 
día tener una sola explicación: gue el Uruguay pudiéra 
perder el negocio, para lo cual era necesario que existie- 
ran ofertas de otros paíscs, que es el único fundamento. 


"Todo este lío surgió porque había ofertas de otros 
países. 


Reitero, entonces, que el señor Ministro primero acia. 
ra que se refiere a iu segunda oiería, a la de USS 1.250 
con rito incluido, que en el segundo párrafo dice que si 
eso se hubiera hecho el día 10 por alguna empresa uru- 
guaya, representaría un procedimiento inaceptable, y creo 
que tiene razón. En ei tercer punto pide por favor que se 
aclare con precisión y si es posible enviar información ex- 
traoticias sobre precios de otertas de otros países, es decir, 
si los uruguayos teníamos algún competidor cercano. Este 
télex es del día 27. 


Fil señor Embajador del Uruguay hace la gestión co- 
rrespondiente y recibe otro télex del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores de Israel de fecha 1% de enero de 1988, 
en que además de saludar muy atentamente a la Honora- 
ble Embajada del Uruguay y en respuesta al pedido de 
información adicional solicitado en su nota tal y tal, se 
complace en informar: “1) No hubo una segunda oferta 
presentada por los exportadores de carne del Uruguay. 


El día 11 de diciembre de 1985, al ser abiertos los so- 
bres, se encontró que dos firmas” -——volvemos a que no 
son cinco las otertas, son dos pues lo dice el Ministerio de 
Relaciones Exteriores de Israei— “habían ofrecido los pre- 
cios más bajos y de inmediato les fue asignada la licita- 
ción y sus representantes fueron invitados a iniciar las 
negociaciones para la compra”. 


¿Fue licitación o no lo fue? ¿Se abren las ofertas el 
día 11? ¿Hay dos ofertas uruguayas que son las más ba- 
jas? 
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“Les fue inmediatamente adjudicada”, dice el Ministe- 
rio, pero esa adjudicación parece que no es definitiva, sino 
que se inicia un período de negociación. 


Como se desprende de todo esto, la parte israelí acep- 
tó comprar una cantidad determinada de carne a un pre- 
cio un poco más bajo que el ofertado por dichas empresas 
y la parte uruguaya aceptó la oferta. 


Esa es la realidad absoluta del asunto. La razón de 
la llamada telefónica del día 18 y la resolución de INAC 
eran los elementos que los de la primera oferta necesita- 
ban para poder aceptar oficialmente el negocio que le 
proponía Israel. 


Dice que la parte israelí aceptó comprar una deter- 
minada cantidad de carne a un precio un poco más bajo 
gue el ofertado por dichas empresas y la parte uruguaya 
aceptó la oferta. 


Agrega que la operación se concretó el día 19 de 
diciembre. 


Entonces, volvemos al punto en que las fechas co- 
mienzan a funcionar. 


Agrega el Ministerio de Relaciones Exteriores de Is- 
rael —como se desprende de esta información— que no 
hubo una segunda oferta, ya que la licitación fue otorgada 
el día 11 a una empresa con la cual se cerró la operación 
el día 19. 


El télex termina diciendo: “El Ministerio de Relaciones 
Exteriores hace propicia la oportunidad para reiterar a la 
Embajada del Uruguay las seguridades de su más alta y 
distinguida consideración. Jerusalém. 1% de enero de 1986 *. 


Esas son las informaciones que poseo. 


Vemos que aquí no se ha respetado una igualdad evi- 
dente entre distintos ofertantes. 


¿Quién salió perdiendo? El Uruguay. 


Israel compró más barato; Uruguay vendió más barato 
y además nuestro país termina pagando la comisión por 
rito de los hermanos Mitelmamn. 


Uno se pregunta: ¿para esto está INAC? ¿Es para 
comercializar la producción nacional de esta manera, con 
estas cosas, llamadas y entretelones? 


Se celebran convenios como en el caso del Estado de 
Israel, pero ¿cuántos más? 


Se ha hecho uno con Irak; el día 16 de enero sale una 
delegación para hacer otro convenio con Argelia. 


¿Y esto sucede nada más que en el caso de los nego- 
cios de carne vacuna con Israei? 


No; no es así. 


Todo el país sabe que el Uruguay está haciendo un es- 
fuerzo muy grande para desarrollar su producción ovina. 
Hay una tendencia muy clara por parte del sector agro- 
pecuario de reforzar su “stock” de ovinos para producir, 
básicamente, lana, que representa, no sólo una fuente de 
ingresos para el país en ese terreno sino también un ele- 
mento muy importante para el productor en el manejo de 
los ovinos en lo que tiene que ver con la faena y venta 
de su carne. 


Hay tres fechas, señor Presidente, para esta zafra de 
corderos, En la primera, INAC fija un precio, a los veinte 
y tantos días lo baja y en una tercera resolución declara 
que no hay ningún precio de referencia, ni siquiera un 
precio mínimo. Uruguay está vendiendo hoy los corderos 
alrededor de novecientos y pocos dólares la tonelada, mien- 
tras que Nueva Zelanda la está vendiendo a más de 
U$S 1.200. El año pasado Nueva Zelanda presentó una 
protesta oficial —que reiteró este año— en el sentido de 
que con esta conducta comercial se está provocando la 
baja del precio de los ovinos en el mercado internacional. 
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¿Qué es este negocio que se acaba de hacer con Is- 
rael? ¿Son los antecedentes, por lo menos, del año 1981 
a la fecha? ¿Son estos otros convenios vue se acaban de 
celebrar con Irak y el que se realizará con Argelia? ¿Y la 
zafra de ovinos? ¿Todo estos se maneja de esta forma? 
¿Cuántos Mitelmann, cuántos intermediarios de nacimien. 
to hay en todos estos negocios? Comprendo que el negocio 
que ya se firmó con Israel es irreversible. Hay fechas de 
entregas, embarques próximos y el Estado uruguayo tic- 
ne que cumplir, Pero a mí me parece que si no se empren- 
de una acción vigorosa con destino a reestructurar los me- 
canismos de comercialización de nuestra riqueza básica, 
esto va a terminar muy mal, el Uruguay va a seguir ven- 
diendo poco y cada vez más barato. Un elemento funda.- 
mental en cualquier estrategia de crecimiento, de reacti- 
vación económica o de desarrollo, es que este tipo de co- 
sas, que se han concretado con el Estado de Israel y por 
medio de las cuales el Uruguay regala U$S 145 por to- 
nelada, no pueden seguir ocurriendo. Esto se traduce en 
el ingreso de menos divisas para el país, lo que incide en 
el tema de la deuda externa, etcétera; también en menores 
ingresos para la industria frigorífica la cual —todos lo sa- 
bemos— está apremiada y todos los días aumenta sus 
pasivos bancarios. Y llega el momento en que hay que 
emprender una gran tarea de salvataje respecto de la cual 
el Uruguay ya tiene algunas experiencias y sabe lo que 
le ha costado, Todo esto juega aquí como precio residual, 
porque el productor recibe el precio que resta luego de 
pagar todas estas cosas, todos los Mitelmann, los errores 
que se cometen y todo lo que se rebaja. Necesariamente, 
entonces, el precio del productor es bajo. 


_ Si estos son los hechos y las realidades, ¿qué perspec- 
tivas se ofrecen para el futuro? ¿Vamos a seguir asistien- 
do a negocios hechos de esta manera? ¿Esperaremos a 
que el Instituto, que tiene los cometidos y atribuciones de 
Orientar al productor para que estas cosas no sucedan, se 
reúna y emita un comunicado -—como el que emitió el 
24 de diciembre— diciendo que todo está bien? Esto no 
puede continuar. 


INAC se reunió y,por unanimidad, el 24 de diciembre 
emitió un comunicado informando que todo estaba bien. 
Votaron los miembros titulares y, además, los alternos 
aprobando, por unanimidad, todas estas cosas la mitad de 
las cuales son inexactas erróneas y hasta contradictorias. 
Además, el Ministro de Agricultura y Pesca, varios días 
después, aún continúa obteniendo información a través 
de telex que se dan de patadas, son totalmente contradic- 
torios con lo que dice el propio comunicado de INAC. 


No tengo la menor duda, señor Presidente, de que 
este tema merece una consideración muy especial. No me 
interesa atribuir responsabilidades a nadie porque, para 
mi, todo uruguayo, todo hombre es honrado hasta que se 
compruebe lo contrario, pero aquí hay una serie de cosas 
que han sido mal hechas y, objetivamente, los resultados 
son un desastre para el país. 


El caso de Israel es uno entre otros, pero no es el úni- 
co. Si no hacemos algo seriamente, con mucho coraje y 
firmeza, estos ejemplos van a continuar repitiéndose. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dr. Jorge Batlle). — El tiem- 
po del señor Senador Zumarán ha expirado con largueza. 


SEÑOR TOURNE. — Formulo moción para que se 
declare debate libre, señor Presidente. 


SEÑOR ZUMARAN. -—— Perdón, señor Presidente, quie- 
ro aclarar con franqueza, para no molestar al Cuerpo, que 
podríamos agregar algunas otras consideraciones, pero que 
lo fundamental ya está dicho. El objetivo de esta expo- 
sición es el dar fundamento a que el Cuerpo designe una 
Comisión Preinvestigadora, pedido que he formulado a 
ia Mesa por escrito. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Léase 
la moción hecha llegar a la Mesa por el señor senador 
Zumarán. 


(Se lee:) 
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“En virtud de lo expuesto y de acuerdo con lo dis- 
puesto en los artículos 129 y 120 del Reglamento del Se 
nado, solicito la designación de una Comisión Preinvesti 
gadora compuesta de tres miembros a fin de que produz- 
ca el informe previsto en las disposiciones regiamentariaus 
citadas (Fdo.) Alberto Zumarán. Senador”. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para ocupar. 
me de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: la exposi- 
ción que acaba de realizar el señor Senador Zumarán re- 
viste gran seriedad porque denota irregularidades en el 
manejo de la comercialización de la carne por parte de un 
Instituto oficial, INAC. 


Esta materia de la comercialización de carnes arroja 
claro oscuros muy pronunciados. Recuerdo que al final 
del período constitucional pasado se produjo un negociado 
a raiz de una venta de carne a Grecia. Allí se denunció 
que la partida de carne haba llegado en mal estado. En 
ese momento surgió un famoso intermediario en la venta 
de carnes a Grecia, Cercano Oriente y Egipto. ofreciendo 
un precio menor para venderla a un país árabe al que no 
le importaba consumir carne en mal estado. Ante un pe- 
dido de informes al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
que formulé en el Senado, éste se comunicó con la Em- 
bajada en Grecia, en el Cercano Oriente, comprobándoso 
que eso no era cierto. Como resultado, ese intermediario 
desapareció del escenario uruguayo, regresando después, 
en la época de la dictadura para realizar los mismos ne. 
gocios ue intermediación en la venta de carnes al Cercano 
Oriente. Creo que esta persona hoy ya no existe, que ha 
fallecido. 


INSTITUTO NACIONAL DE CARNES 
URUGUAY 
* 8009/86 Montevideo, 13 de enero de 1986. 
Señor Ministro de 


Agricultura y Pesca 
Ing. Agr. Roberto Vázquez Platero 


Presente 
De mi mayor consideración: 


Con referencia a su nota de fecha 2 de enero de 1986, 
cúmpleme remitir a Ud. el presente informe, sobre los an- 
tecedentes que obran en el Instituto relativos a la última 
venta de carne al Estado de Israel, realizada por empresas 
privadas uruguayas. 


1) Desde octubre de 1981, las ventas de carne a Israel 
son realizadas por parte de las plantas exportadoras 
privadas uruguayas al Ministerio de Industria y Co- 
mercio de Israel, en el marco de un acuerdo realiza- 
do a nivel oficial, por el cual Israel se compromete 
a la adquisición de 7.000 tons. anuales. El Instituto 
cumple una función de supervisión de la marcha y 
cumplimiento de las exportaciones, sin perjuicio de 
su intervención en la autorización de cierre de ne- 
gocios y control de calidad, corno se realiza para to- 
das las exportaciones. 


El art. 19 del Acuerdo de 28/10/81 así lo esta- 
blece, al decir: “Ei Gobierno (israelí) adquirirá d 
las plantas uruguayas de faena e INAC ases 
rará la disponibilidad de la mencionada cantidad 
anual”. La posibilidad aue tiene el Instituto de at- 
tuar como gestor directo en negocios de exportación 
(inc. 22 numeral 2 del art. 22 del Decreto-Ley 
N9 15.605 de 27/7/84), no puede, pues, funcionar en 
el marco de este Acuerdo. 


2) Con fecha 12/11/85, el Ministerio de Industria y Co. 
mercio de Israel informó aue el 1/12/85 se realizaría 
una licitación por compra de hasta 5.000 tons. de 
carne vacuna kosher sin hueso, 
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23 La referida información sobre la licitación fue a 

ez sta en conocimiento de las plantas l: 
Ministerio de Agricultura y A para e 
! n de carnes sin hueso, estuvieran o no h: 
litadas por parte de Israel, ya que en el pliego 
condiciones de la licitación se admitía presentar 
de ofertas por plantas sin habilitación a Israel, 
dando la aceptación final de dichas ofertas sujeta 1 
la posterior obtención de la habilitación. 


4) Con fecha 21/11/85, el Instituto comunicó a las em. 
presas a que se alude en el numeral anterior, que 
la Junta del Instituto, como es habitual en estos ca- 
sos y para todos los mercados, había dispuesto fijar 
niveles de precios minimos para las ventas que se 
realizarían con destino a Israel a partir de esa fecha. 
Dichos niveles mínimos fueron puestos en conocimien. 
to de las plantas interesadas. 


El procedimiento de fijación de precios minimos 
de venta es competencia normal del Instituto (ine, 19 
numeral 2 del art. 32 del Decreto-Ley N% 15.805 de 
27/7/84 y art. 79 del Decreto 202/73 de 20/3/73) 
y es utilizado a los efectos de orientar a la industria 
en lo que se refiere a los valores de venta, con el 
propósito de evitar distorsiones en las cotizaciones 
internacionales. 


5) 25/11/85. — El Instituto recibe télex del Frig. Ta- 
cuarembó y del Frig. Elbio Pérez Rodríguez, en jos 
que Manifiestan su voluntad de intervenir en la nv- 
gociación cárnica que se estaría tratando con el » 
nistro Ariel Sharon en Montevideo, y comunican que 
sus Empresas no han sido notificadas ni invitadas 
aún, a tales efecios También por télex de 25/11/85, 
Frig. Santos Lugares (Inprogran S.A.) pide ser te- 
nido en cuenta en la concreción de posibles negocios. 


6) 9/12/85, — Frig. Eibio Pérez Rodríguez solicita au- 
torización de venta ante INAC, de acuerdo al si 
guiente detalle: 


Producto: novillo Continental delantero s/h, kosher, 
9 cortes. 


Volumen: 525 toneladas. 
Precio: U$S 1.255 ton. FOB neto (sin rito). 
Destino: Israel. 


Embarque: febrero/junio 1986. 


Producto: corte de delantero s/h, asado, kosher. 
Volumen: — 93 tons. 

Precio: U$S 850 tons. FOB neto (sin rito) 
Destino: Israel. 

Embarque: —febrero/juric 1986. 


7) 11/12/85. — En la fecha, INAC envía télex a Frig 
Elbio Pérez Rodríguez, comunicándole que fue auto. 
rizada la vente solicitada el 2/12/85. 


8) 9-10/12/85. — EFCSA solicita autorización para 
ofertar en la licitación: 


Producto: carne bovina congelada s/h. 

Volumen: 875 tons. 

Precio: U$S 1.255 ton. FOB (sin rito) más dó- 
lares 145 costo rito kosher. Total rito 
incluido USS 1.400 por ton. FOB Mon- 
tevideo. 

Destino: Israel. 

Embarque: —abril/agosto 86. 


Mercadería: a producir. 
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13) 


14) 


16) 


9/12/85. — Frig. Tacuarembó solicita ante INAC 
autorización previa para confirmar la siguiorte - 
gociación: 


Destino: Israel. 


Embarque: feb. a junio 1286. 


Envases: polietileno y cajas de cartón. 

Producto: — novillo Continental, delantero koshcr 2 
cortes. 

Volumen: 1.000 tons. 

Precio: USS 1.255 por ton. FOB neto. 

Producto: asado kosher s/h. 

Volumen: 200 tons. 

Precio: U$S 850 por ton. FOB neto. 


11/12/85, -— INAC comunica por télex a EFCSA 
que le fue autorizada su solicitud de venta 


11/12/85. — INAC comunica por télex a Frig. Ta- 
cuarembó que le fue autorizada su solicitud de venta 
de 9/12/85. 


9/12/85. — Por télex de la fecha, recibido en INAC 
el 10/12/85, Inprogran solicita autorización para la 
siguiente venta: 


Producto: — novillo Continental, delantero kosher. 9 
cortes. 

Volumen: 800 tons. 

Precio: U$S 1.255 FOB s/rito. 

Destino: Israel 

Embarque:  enero/junio. 

Producto: asado kosher. 

Volumen: 136 tons. 

Precio: U$S 850 FOB s/rito. 

Destino: Israel. 

Embarque: enero/junio. 


11/12/85. — INAC comunica por télex a Inprogran 
que le fue autorizada la solicitud de venta precitada. 


10/12/85. — Las firmas Frig. San Jacinto y Frig. 
Carrasco con sus asociadas, anunciaron también a 
IÍNAC, pero sólo verbalmente, que se presentarian 
oferías en la licitación de Israel, ajustándose a las 
condiciones fijadas. , 


16/12/35. —.- INAC envía télex a la Embajada 
Uruguay en Israel, comunicándole a efectos into: 
tivos, que todas las plantas que han presentado ojer- 
tas cuentan con la correspondiente habilitación del 
Ministerio de Agricultura y Pesca para exportar car 
ne vacuna sin hueso, estando, por tanto, en condic; 
nets de producir para Israel. Asimismo, se le comu 
ca que dichas firmas han sido debidamente auto 
das por INAC para presentar ofertas y operar 
dicho mercado dentro de los precios mínirmos es 
blecidos. 


Diplomacia comunica a la Embajada que debe 
actuar de acuerdo a su tenor en caso reguiérarlo ci. 
cunstancias o parte interesada. 


18/12/85. — Se recibió en el Instituto una solicitud 
telefónica formulada desde Israel por parte de un 
grupo de plantas, Frig. San Jacinto y Frig. Carras- 
co con asociadas, de rebaja de los precios minimos 
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resaba que luego de arduas nego: 
ido una contrapropuesta. a 
me y ecfinitiva realizada por el comprador — 
nisterio de Industria y Comercio de Israel— para 
cierre de una operación por 5.000 tons. y que par 
ello era imprescindible un ajuste de precios, tenie 
do en cuenta las ofertas presentedas por otros pa 
ses. Se solicitaba respuesta urgente ante el plazo 
concedido por ¿1 referido Ministerio, hasta el me- 
dicdía del 19/12/85, hora de Israel. 


18/12/85. — INAC comunica a Frig. San Jacinto, la- 
progran, Efesa, Comargen, Canelones/Colonia, Ca- 
rrasco, Cybarán, Elbio Pérez Rodríguez y Tacuaren- 
bó que la Junta había modificado el nivel minimo, 
incluido rito kc.her, según se indica a continuación: 


-—9/16 cortes del delantero: USS 1.250 ton. FOB in- 
cluido rito. 


—asado: U$S 870 ton. FOB incluido rito. 


Esa modificación de precios mínimos implicaba una 
rebaja de US3 48 (4%) respecio a la venta anterior 
y resultaba normal en este tipo de negociaciones in- 
ternacionales: a más, que durante ocho días trans- 
curridos desde la prestntación de ofertas, ninguna 
ctra empresa había formulado propuesta o solicitud 
alguna y que el día 20/12/85 vencía el plazo israeli 
para adjudicar la Hcitación. Escs nuevos precios mi. 
imos guardab o con los valores vigentes en 
reado internaciona ndo comparables favora- 
lemente con ventas equí alentes realizadas a Brasil 
en régimen de “draw back” e Irán, entre otros mer- 
cados. 


Se comunicó vía télex asi como telefónicamente, en 
forma simultánea, a todas las empresas que habían 
presentado ofertas en la licitación, En esta instancia 
tampoco ninguna de las empresas comunicó que es- 
tuviera negociando o tuviera propuesta alguna del 
organismo comprador israelí. 


Se envió télex, en el siguiente orden. a las empre- 
sas: Efecsa, Tacuarembó, Elbio Pérez Rodríguez, In- 
progan, Cybarán, Carrasco, Canelones/Colonia Co- 
margen y San Jacinto, Entre las 16.30 y 18 horas, 
se efectuaron llamadas telefónicas, simultáneamente 
a los télex, a Efcsa: Cr. Tourn; Inprogan: Sr. Va. 
cari; Carrasco: Srta. Alicia Mazzonl; Elbio Pérez Ro- 
dríguez: Sr. Eduardo Fynn; Tacuarembó: Secretaria 
Sr. Secco Siqueira; San Jacinto: Secretaría Dr. Joa- 
quín Olaso (el orden puede ser rigurosamente exac. 
to). 


19/12/85. —- Frigorífico Tacuarembó comunica a 
INAC que en la madrugada de la fecha recibió de 
Mazon Jsim la siguiente información: “...that your 
offer was not accepted by the tender committez 
since preference was given to offers at Jomer prices 
submitted under the tender by other Uruguayan fr. 
gorificos”, referente a su oferta de fecha 10 de dí- 
ciembre de 1985. 


19/12/85. — En atención a la notoriedad de los 
acontecimientos, INAC convoca a una reunión para 
el día lunes 23 de diciembre de 1985 a las diez em- 
presas que habían presentado ofertas en la licitación, 
nara conocer directamente de las mismas los hechos 
sucedidos en el marco de la negociación. 


23/12/85. —— Se realizó la reunión con asistencia de 
ícios los operadores con excepción de Frigorifico Ta. 
cuarembó y Frigorífico Elbio Pérea Rodriguez 
per semdos télex de 20/12/85 excusan inasistencia 
por encontrarse sus principales en el exterior. 


Sucesos del día 18/12/83 según Acta N* 91 del dia 
19/12/85 (aún sin aprobación) y lo acontecido en 
Israel con relatos de los operadores (Acta N? 92 de 
23/12/85, sin aprobación aún), en Anexo. 


Sin perjuicio de lo manifestado precedentemente, el 


Instituto queda a disposición del señor Ministro para pro- 
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porcionar la ampliación de información que estimare ne- 
cesaria. 


Sin otro motivo, saludo a usted muy atentamente. 


Dr. Julio C. Delfino Cazei 
Presidente 


Ministro de Agricultura y Pesca 
Nota N9 25/86 
Montevideo, 13 de enero de 1986. 


Dr. Américo Ricaldoni 
Presidente de Comisión 
Presente. 


Señor Presidente: 


De acuerdo a lo solicitado en su nota del 10 de enero 
pasado le envio el material que obra en nuestro poder so- 
bre el negocio de venta de carne a Israel. 


Se incluye el informe que INAC elevara a pedido de 
este Ministerio así como los télex que cruzáramos con la 
Embajada de nuestro país en Israel. 


Quedo a disposición de esa Comisión Investigadora pa- 
ra suministrar cualquier otra información sobre el tema 
de referencia. 


Sin Otro particular, lo saluda atentamente. 


Ing. Agr. Roberto Vázquez Platero 
Ministro de Agricultura y Pesca 
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Señor Embajador uruguayo en Israel 
Don Yamandú Laguarda 
Embajada Uruguaya 


Solicito informe este Ministerio urgentemente fecha, 
hora y precios de todas las ofertas presentadas al Minis- 
terio de Industria y Comercio de Israel por firmas uru- 
guayas en la licitación de carne recientemente realizada. 


He comunicado Ministro Iglesias que debido urgencia 
tema este Ministerio se comunicara directamente con esa 
Embajada. 


Favor comunicar asimismo número telefónico de re- 
sidencia. 
Saluda atentamente. 


Ing. Agr. Roberto Vázquez Platero 
Ministro de Agricultura y Pesca 


301/85.-B.13.-B.3,7-YL/ss 
Tel Aviv, 23 de diciembre de 1985. 


La Embajada de la República O. del Uruguay pre- 
senta sus más atentos saludos al Ministerio de Relaciones 
Exteriores del Estado de Israel, y tiene el honor de soli- 
citar información sobre los siguientes puntos: 


1. — Día, hora y precios de las ofertas presentadas al 
Ministerio de Industria y Comercio de Israel por 
las firmas uruguayas en la reciente licitación de 
carne. 


2. — Fecha en que fue adjudicada dicha licitación. 


La Embajada de la República O. del Uruguay se vale 
de esta oportunidad para reiterar al Ministerio de Rela- 
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ciones Exteriores del Estado de Israel, las seguridades de 


su más alta y distinguida consideración. 


Al Ministerio de Relaciones Exteriores 
del Estado de Israel. 
Jerusalén. 


Ministry of Foreing Affairs 
Jerusalem 


El Ministerio de Relaciones Exteriores saluda muy 
atentamente a la Honorable Embajada del Uruguay y, 
en respuesta a las preguntas formuladas en su amable 
Nota de fecha 23 de diciembre de 1985, tiene el honor 
de remitir las respuestas solicitadas: 


1. — Las firmas uruguayas presentaron sus ofertas, de 
acuerdo a lo estipulado por el Ministerio de Indus- 
tria y Comercio de Israel, hasta el día 10 de di- 
ciembre al mediodía. 


to 


- — Los sobres fueron abiertos el dia 11 de diciembre al 
mediodía e inmediatamente fue adjudicada la. lici- 
tación. 


3. — Los precios ofrecidos por las difercntes firmas tie- 
nen carácter reservado. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores aprovecha la 
ocasión para reiterar a la Honorable Embajada del Uru- 
guay las expresiones de su mayor estima y respeto. 

A la Honorable 

Embajada del Uruguay 

en Israel. 

010 
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Rue Tel Aviv 25 diciembre de 1985 
Diplomacia — Montevideo 
Prioridad: Absoluta 

Destino: A 


Respuesta recibida del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, 


Asunto : 


A 486 se solicita enviar copia de este télex enviar urgente 
al Sr. Ministro de Agricultura y Pesca. 


Se transcribe respuesta «oficial de RR.EE. israelí referida 
a planteamiento solicitado por Ministro Agricultura y Pes- 
ca. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores saluda muy 
atentamente a la Honorable Embajada del Uruguay y. 
en respuesta a las preguntas formuladas en su amable 
nota de fecha 23 de diciembre de 1985, tiene el honor de 
remitir las respuestas solicitadas: 


1. — Las firmas uruguayas presentaron sus ofertas, de 
acuerdo a lo estipulado por el Ministerio de Indus- 
tria y Comercio de Israel, hasta el día 10 de diciem- 
bre al mediodía. 


2. — Los sobres fueron abiertos el dia 11 de diciembre 
al mediodía e inmediatamente fue adjudicada la 
licitación. 

3. — Los precios ofrecidos por las diferentes firmas tienen 


carácter reservado. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores aprovecha la 
ocasión para reiterar a la Honorable Embajada del Uru- 
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guay las expresiones de su mayor estima y respeto a la 
Honorable Embajada del Uruguay en Israel. 


URUISR 

342669 URUISR IL 
233724 URUG CH 
342669 URUISR IL 


MAP UY 6502 
MAP UY 6503 
242609 URUISR HU. 


Tel Aviv, lero. enero 1986. 


Señor Ministro de Agricultura y Pesca 
ing. Agr. Don Roberto Vázquez Platero. 
Montevideo. 


Referente a solicitud información, transcribo nota del 
Ministerio Relaciones Exteriores israelí de fecha 1/1/86: 


“El Ministerio de Relaciones Exteriores saluda muy 
atentamente a la Honorable Embajada del Uruguay, y en 
respuesta al pedido de información adicional solicitado 
en su nota verbal 311/85 . B.3.7. YL/SS de fecha 29 de 
diciembre de 1985 se complace en informar: 


1) No hubo una segunda oferta presentada por los fx- 
portadores de carne del Uruguay. El día 11 de diciem- 
bre de 1985, al ser abiertos los sobres se encontró que 
dos firmas habian ofrecido los precios más bajos y de 
inmediato les fue asignada la Jicits 
sentantes fueron invitados a iniciar 
para la compra. 


La parte israelí aceptó comprar una cantidad deler. 
minada de carne a un precio un poco más bajo * 
el ofertado por dichas empresas y la parte urug 2 
aceptó la oferta. La operación se contretó el dia 19 
de diciembre. 


2) Como se desprende de esta información, no hubo una 
segunda oferta, ya que la licitación fue otorgada el 
día 11 a una empresa, con la cual se cerró la opera- 
ción el día 19. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores hace propicia 
la oportunidad para reiterar a la Embajada del Uruguay 
las seguridades de su más alta y distinguida considera- 
ción. 

Jerusalén, lero, de enero de 1986. 

Saludos 

Yamandú Laguarda. Embajador.” 
MAP UY 6303 
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Señor Embajador uruguayo 
Don Yamandú Laguarda 
Embajada Uruguaya en Israel 
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Señor Embajador: 


Referente a su télex de fecha 27 de diciembre soli. 
cito se aclare día y hora que operadores uruguayos pre- 
sentaron oferta (USA 1.250 dól./ton. rito incluido por de- 
lanteros desosados) que finalmente fuera adjudicada, 


De la información recibida en numeral 2 de su télex 
se desprende que licitación fue adjudicada día 11, antes 
que INAC autorizara baja de precio, lo que implicaría un 
procedimiento inaceptable. 

. Favor de aclarar con precisión este punto y si es po- 
sibie enviar información aunque sea extraoficial, sobre 
precios de ofertas de otros paises, 

Saludos 

Ing. Agr. Roberto Vázquez Platero 
Ministro de Agricultura y Pesca 
MAP UY 6503 
Montevideo - Uruguay 
019 
342669 URUISR IL 
13.47 
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¿11/1 TEL AVIV, 20 Dic. 1985. 
Diplomacia - Montevideo 
Prioridad: Muy urgente 
Destino : E2 


Asunto Licitación Carne Kosher 
A 484 — Se vendieron 4.000 toneladas regular y 630 
ioneladas de asado. Posible nueva licitación en febrero. 


URUISR 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
DAElN/DREB 
CC/ez 
Montevideo, 13 de enero de 1986. 
Señor Presidente: 


“Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente a fin 
de acusar recibo de su nota de fecha 10 de los corrientes 
sobre ¡9 intervención de INAC en venta de carne urugua. 
ya a Israel realizada en diciembre del año pasado. 


Al respecto, corresponde informar: 


A) Con fecha 16 de diciembre pasado, esta Cancille- 
ría tomó conocimiento que el instituto Nacional de Carnes 
envió un télex a nuestra Embajada en Israel, a fin de que 
pusiera en conocimiento de las autoridades israelíes que 
“todas las plantas exportadoras que han presentado ofer- 
tas en la licitación de referencia cuentan con la correspon- 
diente habilitación del Ministerio de Agricultura y Pesca 
para exportación de carne vacuna sin hueso, estando por 
tanto en condiciones de producir para Israel. Al mismo 
tiempo dichas firmas han sido debidamente autorizadas 
por ese Instituto para presentar ofertas y operar en dicho 
mercado dentro de los precios mínimos establecidos”. 


B) El mismo día, la Cancillería remitió un télex a 
nuestra Embajada, instruyéndola a que en relación al té- 
lex 2381 del Instituto Nacional de Carnes actuara “de 
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¿cuerdo a su tenor en caso requiéranlo circunstancias O 
parte interesada, ante autoridades Ministerio Industria » 
Comercio ese país”. 


C) En tal sentido, nuestra Embajada puso en conño- 
cimiento de. las autoridades israclies el texto del télex de 
INAC. 


D) Asimismo, nuestra Embajada remitió al Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores de Israel la siguiente nota 
verbal: 


“Nota NO 301 - Tel Aviv, 23 de diciembre de 1983. 


La Embajada de la República Oriental del Uruguay 
presenta sus más atentos saludos al Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores del Estado de Israel, y tiene el honor de 
solicitar información sobre los siguientes puntos: 


1. — Día, hora y precios de las ofertas presentadas 
al Ministerio de Industria y Comercio de Israel por las 
firmas uruguayas en la reciente licitación de carne. 


2. — Fecha en que fue adjudicada dicha licitación. 


La Embajada de la República Oriental del Uruguay 
se vale de esta oportunidad para reiterar al Ministerio de 
Relaciones Exteriores del Estado de Isracl, las seguridades 
de su más alta y distinguida consideración.” 


Al respecto, nuestra Embajada recibió la Nota Verbal 
que se transcribe a continuación: 


“El Ministerio de Relaciones Exteriores saluda muy 
atentamente a la Honorable Embajada del Uruguay y, en 
respuesta a Jas preguntas formuladas en su amable nota 
de fecha 23 de diciembre de 1985, tiene el honor de re- 
mitir las respuestas solicitadas: 


1. — Las firmas uruguayas presentaron sus ofertas, 
de acuerdo a lo estipuiado por el Ministerio de Industria 
y Comercio de Israel, hasta el día 10 de diciembre al me- 
dio día. 


2. — Los sobres fueron abiertos el día 11 de dicien- 
bre al medio día e inmediatamente fue adjudicada la lici- 
tación. 


3. — Los precios ofrecidos por las diferentes firmas 
tienen carácter reservado. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores aprovecha la 
ccasión para reiterar a la Honorable Embajada del Uru- 
guay las expresiones de su mayor estima y respeto. 


Jerusalém, 25 de diciembre de 1985.” 


E) Con fecha 29 de diciembre nuestra Embajada so- 
licitó ampliación de Ja información por la siguiente Nota 
Verbal: 


“Nota N2 311 . Tel Aviv, 29 de diciembre de 1983. 


La Embajada de la República Criental del Uruguay 
presenta sus más atentos saludos al Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores del Estado de israel, y con referencia a su 
nota del 25 de diciembre próximo pasado tiene el honor 
Ge solicitar ampliación de información sobre lo siguiente: 


1. — Si bien las firmas uruguayas presentaron sis 
ofertas de acuerdo a lo estipulado por el Ministerio de In- 
dustria y Comercio de Israel hasta el día 10 de diciembre 
de 1985, posteriormente presentaron una segunda oferta 
la que finalmente se adjudicó y de las que interesa saber 
día y hora de presentación. 


2. — En cuanto al punto 2, en el afán de diligenciar 
rápidamente la información solicitada por esta Embajada. 
se pudo haber deslizado un involuntario error, porque de 
haber sido adjudicada la licitación el 11 de los corrientes. 
la firma ganadora habría ofrecido la carne a un precio que 
no estaba autorizado por las autoridades de Uruguay, lo 
que implicaría un procedimiento inaceptable. 
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La Embajada de la Revúb Oriental del Uruguay 
vaie de esta oportunidad pare reiterar al Ministcrio € 
Relaciones Exteriores del Estado de Israel, las seguridado» 
de su más alta y distinguida consideración.” 


En respuesta a la nota que antecede, nuestra Emba- 
jada recibió la siguiente Nota Verbal: 


“El Ministerio de Relaciones Exteriores saluda muy; 
atentamente a la Honorable Embajada del Uruguay, y en 
respuesta al pedido de información adicional solicitado en 
su nota verbal 311/85-B.3.7.YL/SS de fecha 29 de diciem- 
bre de 1985 se complace en informar: 


1. -— No hubo una segunda oferta presentada por los 
exportadores de carne del Uruguay, El día 11 de diciembre 
de 1985, al ser abiertos los sobres se encontró que dos fir- 
mas habían ofrecido los precios más bajos y de inmedia- 
to les fue asignada la licitación y sus representantes fue- 
ron invitados a iniciar las negociaciones para la compra. 


La parte israelí aceptó comprar una cantidad deter- 
minada de carne a un precio un poco más bajo que el 
ofertado por dichas empresas y la parte uruguaya aceptó 
la oterta. La operación se concretizó el día 19 de diciembre. 


2. — Como se desprende de esta información, no hubo 
una segunda oferta, ya que la licitación fue otorgada «l 
día 11 a una empresa, con la cual se cerró la operación el 
día 19. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores hace propicia 
la oportunidad para reiterar a la Embajada del Uruguay 
las seguridades de su más alta consideración. Jerusalém, 
1% de enero de 1986.” 


Aprovecho la oportunidad para reiterar al señor Pre- 
sidente las seguridades de mi más alta consideración, 


Mario C. Fernández. Embajador 
Ministro interino de Relaciones Exterior 


Ministerio de Agricultura y Pesca 
Nota N9 26/36 
Montevideo, 15 de enero de 1988 

Señor senador 
Dr. Américo Ricaldoni 
Palacio Legislativo 
Presente 
De mi consideración: 

Cumplo en elevar a Ud. las correcciones recibidas del 
instituto Nacional de Carues a la Nota N9 8009/88 que 
le hiciera llegar oportunamente. 


Sin otro particular, lo saluda atentamente, 


ing. Agr. Roberto Vázquez Platero 
Ministro de Agricultura y Pesca 


RVP/abe 

Adi. 

INSTITUTO NACIONAL DE CARWES 
ANEXO 
ISRAEL 


A) Hechos dei 18/12/85. Según acta de Junta N* 91 de 
19/12/85 (sin aprobar aún). 


D 18/12/85. — La Junta en forma ficta, ante el pe- 
dido de un grupo de plantas, determinó una re- 
baja del precio minimo fijado inicialmente (de 
U$S 1.255 FOB neto por 9 cortes de delantero, 
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excluyendo rito). Furron consultados por el Pre- 
sidente, Dr. Delfino, los señores Ing. Agr. Raúl 
Pujol, Vicepresidente; Juan Alberto García Vidal 
y Dr. Joaquín Olaso, únicos que pudieron ser ubi- 
cados. 


Cuando se tijó el 
más por la industria, 
(Dr. Olaso). 


precio minimo, pedido ade- 
se intentó subirles el precio 


Se tenia una oferta concreta del gobierno is- 
raelí, con plazo de vencimiento hasta el 19 de 
diciembre a las 12 horas y se solicitó rebaja. 


Tomada la decisión, se la trasmitió a todos los 
uferentes presentados. a tcdas las plantas con 
capacidad de desosado, empezando en orden de 
prioridad por aquellas plantas que no habían so- 
licitado la rebaja; es Ge destacar que cuando se 
pidió la rebaja no se especificó quienes eran las 
empresas involucradas en esa oferta. 


Posteriormente se le comunicó al Sr. Oyenard. 
pues era quien había solicitado el pedido de re- 
baja. 


Al recibir el Sr. Secco, principal del Frigorífico 
Tacuarembó, la noticia de esta rebaja se agravia: 
según sa comentario, se dirigió, desde Israel, di. 
rectamente al Ministerio de Agricultura y Pesca, 
porque no encontró a los delegados del Poder 
Ejecutivo en INAC afirmando que lo sucedido sig- 
nificaba el apoyo unilateral a un grupo de em- 
presas en detrimento de otras, la suya y otra 
que también estaba ofrrtando, señalando que lo 
ocurrido era una maniobwa del Instituto para fa- 
verecer al primer grupo mencionado. 


Reunión en el Ministerio de Agrienltura y Pesea. 
Se realiza con representantes de las firmas que 
habían concertado el negocio, el Sr. Secco Siquei- 
ra (Tacuarembó). el Sr. Eduardo Fynn (Elbio Pé- 
rez Rodriguez), Dr. Joaquin Olaso (San Jacinto), 
el Sr. Soto Vázouez (Cybarán) en presencia Gel 
Sr. Ministro y del Sr. Presidente de INAC. 


El Dr. Olaso expresa que en dicha reunión el 
Sr. Sícco manifestó: 


-— que ellos no habian tenido oporiunidad de ne- 
gociar con el gobierno, si bien habían mante- 
nido contactos. 


—- reconoció que habia tenido apoyo de INAC en 
dos oportunidades habiendo solicitado informa- 
ción importante para presentar (ref, télex de 
16/12/85 a Israel sobre habilitación de 
las plantas que presentaron ofertas). 


que se había actuado autorizando una baja de 
precios, reiterando que se favorecía a un gru- 
po de plantas y el resto no habian tenido opor- 
tunidad de negociar. 


Se le respondió entonces al Sr. Secco que en 
esas negociaciones (que no es una licitación) na- 
die conoce a los que se presentaron, desconocién- 
dose el precio, y otros detalles y lo único claro es 
el costo propio. 


Después de 8 días de negociaciones en los que 
no se pudo manejar ni precio ni volumen, se Ob- 
tiene algo concreto: el día 18.12.85 llega la in- 
formación del Sr. Oyenard respecto a que se ha- 
bian terminado las negociaciones a las 18/19 h: 
que antes de irse tenian dos alternativas: o de- 
jar una oferta concreta o venirse sin vender, todo 
de acuerdo a una oferta por la vía del Secretario 
de Sharon. 


Ante consulta del Dr. Delfino el Dr. Olaso res- 
ponde que cualquiera sea la decisión, se debe co- 
municar a todas las plantas. En segundo término 
considera que el precio no es catastrófico, equi- 


CAMARA DE 


SENADORES 


C.S.—207 


valiendo a USS 600 d> enfriado Brasil que ha 
sido el único negocio que se ha podido concretar 
por el delantero con hueso, significando estos 
U$3 1.250/1.105 libres un equivalente razonable 
que equivaldría a USS 1,150 Irán donde se ven. 
dió a USS 833. 


El Presidente de INAC comenta que el agravio 
de Tacuarembó fue el no ser consultados sobre la 
rebaja; Frig. Tacuarembó alegó que no había te- 
nido contacto con el Gobierno israelí porque no 
los habían llamado; auc al imponérseles la rebaja 
Ce precio se les impide la negociación, que ellos 
podrían haber obtenido un precio mayor, habien- 
do negociado con el precio minimo fijado, no 
habiéndoselcs consuliado si la rebaja convenía o 
no, habiéndose enterado del cambio del precio 
cuando prácticamente estaba concertado el nego- 
cio. Respecto a esto el Instituto desconoce lo su- 
cedido ya que luego de las licitaciones se entra 
en una etapa de absoluta desinformación. 


Otro agravio lo constituyó el “cambio de las 
reglas do juego” habiéndolos perjudicado porque 
una de sus armas era manejarse con el valor del 
rito. Se le respondió que este punto no era una 
regla absoluta. El Sr, Secco Siqueira reconoce 
que ni siquiera habían hablado y que cuando 
concurrieron a la citación del día 19.12.85 en la 
mañana. se les dijo que ya se había comprado, 


B: Acta N? 92 de 23.12.85 íno aprobada aún). Baja del 
precio mínimo y sucesos en Israel. 
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El día 21.11.85, la Junta fija los precios mínimos 
icilación o para enalquier otro tipo de 
3 n que se hicisra respecto a ventas 2 
[srael, decidiendo en esa oportunidad, que esos 
mínimos eran la base de la presentación a la lici- 
tación y de cualquier ulterior negociación, pero 
que si las circunstancias de la negociación lo de- 
terminaban, la Junta estaría Cispuesta a rajar 
esós mínimos para posibilitar la venta. 


Lievada a caba la licitación el 10.12.85, se des- 
conocen los resultados. El Frig. Tacuarembó ges- 
tiona que se dé a conocer al Gobierno de Israel! 
que todos los operadores presentados cuentan con 
el respaldo de INAC. Así se hizo (ver numera] 15). 


Ese fue el único planteamiento hasta el 18.12.83. 
en que se recibió la llamada telefónica con oferta 
a contestar en plazo breve (ver numeral 16). 


De acuerdo a antecedentes, el Instituto no con- 
testó inmediatamente la solicitud de autorización, 
sino que la supeditó a la decisión de la Junta, Se 
consultó a los representantes de la industria y de 
la producción, analizándose la situación, y se re- 
solvió autorizar a la firma solicitante esa Opera. 
ción fijando nuevos precios mínimos. 


Al tomar la decisión, se comunicó a todos los 
eperadores, simultáneamente por telélono y télex, 
finalizado lo cual, ze comunicó la autorización al 
solicitante. 


Ulteriormente hubo dos reclamaciones por parte 
de Frig. Tacuarembó y Frig. Elbio Pérez Rogdri- 
zuez, no ante el Instituto sino ante el Ministerio 
de Agricultura y Pesca, fundando sus agravios: 


— el país vendió carne barata, por debajo de pre- 
cios internacionales; 


— se había favorecido « un grupo de plentas en 
perjuicio de ellos. 


Lo sucedido en Israel, de acuerdo au las manifes- 
taciones del Sr. Oyenard, no fue nada nuevo, na. 
da anormal. Tuvo las caracteristicas corrientes 
que tienen todas las licitaciones en Israel Se 
concurrió en forma de grupo, sabiendo de Efcsa 
pero no de Inprogan. Continúa expresando el Sr. 
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Oyenard que llegaron a Israel el día jueves y que 
el día viernes tomaron contacto con el Ministro 
de Comercio a través de la gente que compra la 
carne en Israel. No estaban en condiciones de 
hablar. 


El lunes estuvieron con el Embajador de Uru- 
guay, quien les dijo textualmente que había dos 
ofertas de Uruguay, que era una lástima que no 
se hubieran unido, que le parecía absurdo que 
Uruguay tuviera dos presentaciones en ese mis- 
mo mercado. Se le respondió relatando los pasos 
que se habían dado en relación a esa situación, 
previo a la licitación, desnués de la licitación y 
antes de la negociación, con el Sr. Secco Siqueira 
en Montevideo y en Israel con el Sr. Secco Apa- 
ricio, para que se pudiera lograr un consenso. 


7) El Sr. Decker expresa que el Sr. Secco Siqueira 
en Montevideo le dijo de grandes dificultades pa- 
ra ir juntos, puesto que ya se habían presentado 
y que estaban actuando por otros canales en for- 
ma de dúo con otro frigorífico (Elbio Pérez Ro- 
dríguez). No se les llamó en Israel. 


El Sr. Oyenard comenta que el día martes, en 
el Ministerio de Comercio, se les habla de ofertas 
y precios de Brasil (estando el Sr. García de Frlg. 
Kaiowa), habiendo también personas de la Co. 
munidad (de Irlanda) y de Argentina, además de 
algún otro representante; especifica que las ofer- 
tas de Brasil eran sustancialmente más bajas, asi 
como las de la Comunidad. A pesar de que el 
Embajador habia hablado de 5/7.000 tons. añora 
les hablan de 2,000 tons. a U$S 1.230. Por consi- 
derarse inaceptable, expresa que se retiraron, 


En la noche recibieron la visita del asesor del 
Ministro Shamir y se logra una entrevista con el 
Sr. Yaguil en Jerusalén, quien les efectúa una 
oferta de 4.000 tons. a U$S 1.250 ante lo Cual se 
pide un plazo para responder a esta opción has- 
ta las 12 hs, del día siguiente. 


Una vez de regreso de Jerusalén, (aproximada- 
mente a las 20 horas), se llamó al Presidente de 
INAC, lográndose la comunicación sobre las 21 
hs. (14 horas de Uruguay) y se le pide respuesta. 


Dr. Julio C. Delfino Cazet 
Presidente 
Instituto Nacional de Carnes (INAC) 


INSTITUTO NACIONAL DE CARNES 
URUGUAY 

+ 8017/86 Montevideo, 20 de enero de 1986 

Señor Presidente de la 

Comisión Investigadora sobre la 

Intervención de INAC en la Venta de 

Carne Uruguaya a Israel de la 

Cámara de Senadores 


Dr. Américo Ricaldoni 
Presente 
De mi mayor consideración: 


Acuso recibo de su nota de fecha 16 de enero de 1986, 
y a la vez que agradezco la invitación a la sesión de la 
Comisión que Ud. preside, que tendrá lugar el próximo 
miércoles 22 a la hora 15, confirmo la asistencia a la mis- 
ma del suscrito y demás integrantes de la Junta de este 
Instituto. 


Asimismo, y de acuerdo con lo solicitado, cumplo en 
adjuntar a la presente fotocopia de la documentación men- 
cionada en la nota de INAC N* 8009/86 de 13/1/86, se- 
gún detalle a continuación: 


Numeral 1) Convenio de 26/10/81 entre INAC y el Mi- 
nisterio de Industria y Comercio de Israel. 
Decreto-Ley N% 15.605 de 27/7/84. 
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Numeral 2) Télex de Mazon N% 8088 de 12/11/85 a 
INAC. 


Numeral 3) Télex de INAC + 2099/85 de 14/11/85 a 
Frigoríficos: Inprogam, Canelones/Colonia, 
Carrasco, Tacuarembó Cybarán, Matadero 
Pando, Industrial Pando, Efcsa, Granja Flo- 
rida, Cruz del Sur, Cattivelll, Elbio Pérez, 
Comargen, Las Piedras, Codadesa, San Ja- 
cinto. 


Pliego de Condiciones (Requisitos bási- 
cos...) 


Numeral 4) Télex de INAC +| 2169/85 de 21/11/85 a 
Frigoríficos mencionados precedentemente. 


Numeral 5) Télex de Frig. Tacuarembó FT.-331/85 de 
25/11/85 a INAC. 
Télex de Frig. Elbio Pérez P-867/85 de 
25/11/85 a INAC. 
Télex de Frig. Inprogan N% 1880/11/MC 
de 25/11/85 a INAC. 


Numeral 6) Télex de Frig. Elbio Pérez P916/85 de 
9/12/85 a INAC. 


Numeral 7) Télex de INAC + 2335/85 de 11/12/85 a 
Frig. Elbio Pérez. 


Numeral 3) Télex de Etcsa N% 545/85 de 9/12/85 a 
INAC. 


Télex de Efesa N% 557/85 de 10/12/83 a 
INAC. 

Numeral 9) Telex de Frig. Tacuarembó FT-355/85 de 
9/12/85 a INAC. 


Numeral 10) Télex de INAC + 2332/85 de 11/12/85 a 
Efesa. 


Numeral 11) Télex de INAC +4 2336/85 de 11/12/85 a 
- Frig. Tacuarembó. 


Numeral 12) Télex de Inprogan de 9/12/85 a INAC. 


Numeral 13) Télex de INAC ¿+ 2333/85 de 11/12/85 a 
Inprogan. 


Numeral 15) Télex de INAC ¿+ 2381/85 de 16/12/83 a 
Embajada del Uruguay en Israel. 


Numeral 20) Télex de INAC [! 2402/85 de 18/12/85 a 
Frigoríficos: Efcsa, Yacuarembó, Elbio Pé- 
rez, Inprogan, Cybarán, Carrasco, Canelo: 
nes/Colonia, Comargen, San Jacinto. 


Numeral 21) Télex de Frig. Tacuarembó FT-363/85 de 
19/12/85 a INAC, 
Télex de Frig. Elbio Pérez P939/85 de 
19/12/85 a INAC. 


Numeral 22) Télex de INAC ++ 2415/85 de 19/12/85 a 
Frigoríficos: Comargen, Tacuarembó, Efcsa, 
Elbio Pérez, Inprogan, San Jacinto, Carras- 
co, Canelones/Colonia, Cybarán. 


Numeral 23) 'Télex de Frig. Tacuarembó FT-366/85 de 
20/12/85 a INAC. 
Télex de Frig. Eibio Pérez P944/85 de 
20/12/85 a INAC, 


Numeral 24) Acta N* 91. Sesión de Junta de INAC de 
19/12/85. 

Anexo Acta N* 92. Sesión de Junta de INAC de 
23/12/85. 


Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente. 


Dr. Julio C. Delfino Cazet 
Adjs. 27 Presidente 
/au Instituto Nacional de Carnes (INAC) 
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INSTITUTO NACIONAL DE CARNES 
Unidad de Comercialización 


MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
ADMINISTRACION DE COMERCIO GUBERNAMENTAL 


Depto. de Importación de Alimentos, 
Casilla de Correo 884. 


JERUSALEM 
26 de octubre de 1981. 


Acuerdo entre 


El Instituto Naciona! de Carnes de la República Oriental 
del Uruguay (en adelante llamado INAC) por una parte 


y 


El Gobierno de Israel en nombre del Estado de Israel re- 
presentado por el Ministerio de Industria y Comercio (en 
adelante llamado “el Gobierno”) por otra parte. 


Continuando las conversaciones entre las partes en 
Jerusalén, en octubre de 1981, sobre el fomento del de. 
sarrollo del intercambio comercial entre los dos paises y 
en vista del hecho de que INAC se comprometió a reali- 
zar los mayores fsfuerzos para que durante la vigencia del 
Presente Acuerdo, las importaciones del Uruguay desde 
Israel serán incrementadas, se ha convenido entre ambos 
lo siguiente: 


1) El Gobierno adquirirá de las plantas uruguayas de 
faena, hasta 7.000 (siete mii) toneladas anuales, du- 
rante 3 años calendario (1982-1984) de carne vacuna 
sin hueso congelada, cuartos delanteros Kosher (en 
adelante llamada carne vacuna) e INAC asegurara 
las disponibilidades de la mencionada cantidad anual. 


27 La compra de las mencionadas cantidades está sujeta 
a los términos relativos a precios, calidad, plazos de 
entrega, etc. aceptables para el Gobierno, de acuerdo 
a lo convenido especificamente entre el gobierno y 
las Plantas Frigorificas Uruguayas (en adelante lama. 
das Acuerdos Individuales). 


3+ Por la presente INAC se responsabiliza por el cum- 
plimiento de los términos relativos a la calidad y pe- 
riodo de producción y entrega de la carne vacuna, de 
acuerdo 2 lo estipulado en los Acuerdos Individuales. 


4) A este fin las Partes convienen que los Acuerdos In- 
dividuales serán concertados para producción de car- 
ne vacuna durante los meses de enero a agosto de ca- 
da año. 


El Gobierno tendrá no obsiante la opción de *X6211. 
der el período de embarques hasta el fin de cada año 
calendario, 


51 Sujeto a la cláusula 6), el Acuerdo tendrá vigencia 
por un periodo de 3 años, comenzando a partir del 
iro. de enero de 1982. 


Este período se prorrogará automáticamente por 
otro periodo de dos años, a menos que una de las 
Partes notifique a la otra Parte, con una antelación 
no menor de 60 dias a la fecha de expiración sobre 
su intención de terminar el Acuerdo. 


6) El Gobierno estará habilitado para terminar el Acuer- 
do, en Cualquier momento, en Caso de Que cesen las 
importaciones de carne vacuna, a condición de que 
una notificación sobre su intención, sea enviada al 
INAC con una antelación no menor de 90 dias a la 
fecha de terminación estipulada en la notificación. 


7? En vista de la responsabilidad asumida por INAC bajo 
cláusula 3, el Gobierno no requerirá Garantías Ban. 
carias por el cumplimiento de los Acuerdos Indivi. 
duales. 


8) Cualquier notificación enviada por una de las Partes 
a la otra Parte en relación a este Acuerdo, se reali. 
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zará por cable o télex en idioma inglés, o por correo 
certificado a las siguientes direcciones: 


INAC 
Instituto Nacional de Cafnes (INAC) 
Rincón 549 
Montevideo, Uruguay 
Télex: INAC UY 724 
Tel.: 919210 
GOBIERNO 


Government Trade Administration 
Ministry of Industry and Trade 
38, Keren Hayesod Str. 

Jerusalem, Israel 

Télex: 26165 MAZON JERUSALEM 
Tel: (02) 638431 


En fe de lo cual, las partes firman los originales de 
un mismo tenor 


INAC GOBIERNO 
Mayor Armando Méndez Meir Yagil 
Yoshayahu Laor 


Firmado en presencia de su Excelencia Embajador del 
Uruguay en Israel 


Bautista Etcheverry Beggio 


MINISTERIO DE AGRICULTURA Y PESCA 
4 


Ley N? 15.605. — Se crea el Instituto Nacional de Carnes 
(INAC) y se establecen sus cometidos 


El Consejo de Estado ha aprobado el siguiente 
PROYECTO DE LEY 
LI Instituto Nacional de Carnes 


Artículo 19 — Créase el Instituto Naciona! de Carnes 
(INAC), como persona pública no estatal, para la propo- 
sición, asesoramiento y ejecución de la Política Nacional 
de Carnes, cuya determinación corresponde al Poder Eje- 
cutivo, Se coordinará con éste a través del Ministerio de 
Agricultura y Pesca. 


Art. 22 — El Organismo que se crea, en cumplimien- 
to del fin expuesto, tendrá como objetivo promover, regu. 
lar, coordinar y vigilar las actividades de producción, 
transformación, comercialización, almacenamiento y trans- 
porte de carnes bovina, ovina, equina, porcina, caprina, de 
ave, de conejo y animales de caza menor, sus menuden- 
cias, sub-produetos y productos cárnicos. 


Art. 32 — Para el cumplimiento de sus objetivos, cl 
Instituto Nacional de Carnes ejercerá, cn la materia de su 
competencia, todos los cometidos conducentes a ellos, y 
especialmente: 


A) En Ja comercialización : 


1) La orientación de las actividades comerciales a 
través de la compilación y difusión de datos y 
estudios de mercados, procurando la ampliación 
de los mercados exteriores y la coordinación de 
las políticas de flete y almacenaje. 


2) El registro, autorización previa y contralor de los 
negocios de exportación, procurando la optimiza- 
ción de los valores de realización y salvaguardia 
de la imagen nacional en los mercados compra- 
dores, debiendo el Instituto fijar precios de orien- 
tación. 


Podrá actuar como gestor directo en negocios 
de exportación, en los casos en que su interven- 
ción responda a exigencias de los mercados com- 
pradores u obedezca a otras razones de interés 
general, 
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3) La fijación de normas de calidad y especificacio- 
nes técnicas a fin de orientar las exportaciones 
hacia niveles de calidad comercial aceptable, la 
organización y cumplimiento del control oficial de 
calidad comercial de las exportaciones del sectoc, 
y el establecimiento de regímenes específicos de 
certificación de calidad que soliciten en cada caso 
los exportadores. 


La autorización previa y la constancia de con- 
trol oficial de calidad comercial serán requisitos 
indispensables para habilitar la exportación. 


4) La habilitación, registro y control de medios de 
transporte. 


5) La habilitación, registro y control de carnicerías 
y locales de venta al consumidor. 


6) La instrumentación y control de movimientos, 
procedencia y destino de los productos. 


7) La determinación, imposición y ejecución de las 
sanciones por violación a las normas legales y re- 
glamentarias en materia de faena y comercializa- 
ción interna y externa. 


8) La aprobación de sistemas de tipificación y no: 
malización de productos. 


9) La adopción de las previsiones necesarias y. 
asegurar la satisfacción de las necesidades de! co 
sumo en períodos de baja oferta, como así iam- 
bién cuando fuere necesario para martener el 
abasto, realizar faenas utilizando la o las plantas 
que mejores condiciones le ofreciese. 


B) En la industrialización : 


1) El registro y control de faenas e industrialización 
de productos. 


2) La orientación y vigilancia en materia de ingenie- 
ría civil, industrial, de construcción y de proce- 
sos, y la autorización previa y preceptiva de lo» 
proyectos de construcción, ampliación, reconstrue- 
ción y modificación de establecimientos. 


3) La sistematización de controles en materia tecno- 
lógica, 


4) La vigilancia del funcionamiento de las empresas 
del sector, realizando sus análisis económico finan- 
ciero y de costos a nivel individual y global. 


C) En general: 


1) Asesorar al Poder Ejecutivo y a todo otro órgano 
de gobierno previa y preceptivamente en todos los 
aspectos relacionados con la materia de su corn- 
petencia. 


2) Cumplir tareas de investigación y asesoramiento 
a las empresas del sector, en jos aspectos comer- 
cial, económico-financiero, tecnológico y demás de 
interés genera] que propendan a una mayor eti- 
ciencia y capacitación de la actividad privada. 


3) Ejercer todos los actos civiles y comerciales con- 
venientes para la prosecución de sus objetivos. 


4) Cumplir los demás cometidos que le asigne el Po- 
der Ejecutivo. 


Art. 42 — Las atribuciones y cometidos del Instituto 
Nacional de Carnes se entenderán sin perjuicio de las fun- 
elones que competen a los servicios actualmente depen- 
dientes del Ministerio de Agricultura y Pesca conforme 
al régimen vigente, facultándose al Poder Ejecutivo para 
la coordinación de los servicios intervinientes en la ma- 
teria a que se refiere la presente ley. 
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1. Naturaleza Jurídica y Fiscalización 


Artículo 52% — El Instituto Nacional de Carnes, de 
acuerdo a su naturaleza jurídica de entidad pública no 
estatal, está dotado de personería jurídica. 


Está exonerado de todo tipo de tributos, aportes y 
contribuciones, y en lo no previsto especialmente en la 
presente ley, su régimen de funcionamiento será el de la 
actividad privada, especialmente en cuanto al régimen de 
contabilidad, estatuto laboral, etc. 


Art. 62 — Sus bienes son inembargables y sus Crédi- 
tos Cuale icra luera su orizcn, gozan del privilegio esta 
blecido por el numeral 6% del artículo 1.732 del Código 
de Comercio. 


Art. 72 — La gestión económico.financiera del Insti. 
tuto Nacional de Carnes será tiscalizada por Ja Inspec- 
ción General de Hacienda, a la que elevará rendición de 
uentas dentro de los noventa dias del cicrre de cada 
jercicio. 


Art. 8% —— Contra las resoluciones de la Junta Nacio- 
nal de Carnes, procederá recurso de reposición que de- 
berá interponerse dentro de los veinte dias hábiles a par- 
tir del ent: de la notificación del acto al Interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, el Presidente dispondrá 
ta días hábiles para instruir y resolver y se con. 
denegatoria ficta por la sola circunstancia de no 
dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de reposición, el recurrente podrá 
interponer —únicamente por razones de legalidad-—— de- 
manda de anulación del acto impuenado ante el Tribunal 
de Apelaciones en lo Civil de Turno a la fecha en que 
dicho acto fue dictado. La interposición de esta demanda, 
deberá hacerse dentro del término de veinte días hábiles 
de notificada la denegatoria expresa o en su defecto, del 
momento en que se configure la denegatoria ficta. La de- 
mande de anulación, sólo podrá ser interpuesta por el 
titular de un derccho subjetivo y de un interés directo, 
personal y legitimo, violado o lesionado por el acto im- 
puenado. 


El Tribunal fallará en úllima instancia. 
HI. Dirección y Administración 


Artículo 9? --- El Instituio Nacional de Carnes será 
dirigido y administrado por una Junta de seis miembros 
integrada por dos delegados del Poder Ejecutivo, uno Je 
ellos 4 propuesta del Ministerio de Agricultura y Pesca en 
calidad de Presidente y el otro en calidad de Vicepresi- 
dente y cuatro representantes del sector privado, dos en 
representación de los productores rurales, uno por la Aso. 
ciación Rurai del Uruguay y otro por la Federación Ru- 
ral y des en representación de los sectores industriales. 
Los representantes del sector privado serán designados por 
ei Poder Ejecutivo a propuesta de las agremiaciones de 
preductores rurales O las agremiaciones industriales del 
sector, según los casos, procurando que las designaciones 
re'lejen la real representatividad de dichas actividades. 


Para cada representante se designará un miembro al- 
terno. Los miembros alternos tendrán derecho a asistir y 
ser oídos en las sesiones de la Junta y ejercerán el dere- 
cho a voto en caso de ausencia del titular. 


El Poder Ejecutivo procederá a designar de oficio los 
representantes del sector privado que correspondan, cuan- 
do las entidades privadas no hubieran formalizado la pro- 
posición de sus delegados dentro del plazo de treinta días 
corridos desde su requerimiento. 


Art. 10, — Los miembros de la Junta, de no mediar 
su sustitución dispuesta por el Poder Ejecutivo de oficio 
O a imiciativa de los respectivos proponentes y en ambos 
casos con expresión de la causa que motiva la medida, 
durarán dos años en sus funciones, pudiendo ser reelec- 
tos por más de un período. 
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Los miembros salientes permanecerán en sus funcio- 
nes nasta que asuman los nuevos miembros d:signados. 


Art. 11. — La Junta podrá designar uno o más miem- 
bros eventuales, con derecho a voz pero sin voto, repre- 
sentantes de otros sectores de actividad que no se encuen- 
tren especificamente representados para el tratamiento de 
uquelios asuntos en los que se considere necesario el es- 
pecia] asesoramiento y participación de los inleresado: 


Los miembros eventuales no serán tenidos en cuenta 
a los efectos del quórum de constitución y resolución. 


Art. 12. —. Compete a la Junta: 


A) Actuar como órgano de dirección del Organismo, ejer- 
ciendo las competencias que se atribuyen al mismo 
por la presente ley, salvo las excepciones que se Ule- 
terminen expresamente. 


B) Vigilar el cumplimiento de la presente ley y las nor- 
mas reglamentarias que rigen la mat:ría, pudiendo 
formular directamente a las autoridades competentos 
las observaciones que estime del caso. 


C) Proponer al Poder Ejecutivo las medidas qu: €: 
dere precedentes en todo lo relacionado cen les li 
mientos de la politica nacional de carnes. 


IN Determinar y aplicar las medidas necesarias para 1 
ejecución de la politica nacional de carnes que i 
e: Poder Ejecutivo. 


E;' Regiamentar los servicios, competencias y funciones 
respecto de los recursos de personal materiales dei 
Instituto Nacional de Carnes, quedando facultada pa- 
ra delegar en el Presidente, total o parcialmente, las 
mismas. 


F) Manterver relaciones con autoridades públicas nacio- 
nales y extranjeras, entidades privadas y particulares. 
pudiendo a tal efecto otorgar mandatos generales y 
especiales. 


G) Fijar la fecha de cierre del Ejercicio anual y agro- 


bar el balance y rendición de cuentas que presentará 
a la Inspección General de Hacienda. 


HB; Aprobar el Reglamento de su propia actuación. 


DD Disponer normas y sistemas de clasificación y tipifi- 
cación de carnes, sub-productos y productos cárnicos. 


Z) En genera] pronunciarse respecto a los temas y pun- 
tos que someta a su consideración el Poder Ejecutivo 
y todo Otro órgano de gobierno. 


Art. 13. — La Junta fijará la periodicidad de sus sú- 
siones ordinarias, debiendo reunirse, como minimo, una 
vez ianalmente. Sesionará extraordinariamen euan 
do asi lo requiera uno o más de sus miembros permanctn. 
tes y, en tal caso, el Presidente deberá convocarla dentro 
de las cuarenta y ocho horas. 


Para sesionar válidamente requerirá la presencia de 
cuatro de sus miembros. Las resoluciones se adoptarán por 
el voto favorable de la mayoría absoluta de sus miem- 
bros, resclviendo el Presidente en caso de empate. 


Art. 14. — En caso de urgencia, el Presidente podrá 
adoptar las decisiones en materia de competencias de la 
Junta, dando cuenta a ésta en la primera reunión de d:- 
cho Cuerpo. El Presidente del Instituto tendrá derecho a 
veto sobre las resoluciones que se adopten, fundándose 
en razones de interés nacional. El mismo podrá sor cjer- 
cido en la reunión que se dispuso la resolución o dentro 
de un término perentorio de cinco días hábiles, contados 
a partir Cel siguiente en quí se dictó la misma. 


Art. 15. -- Compete al Presidente: 


A) Presidir y convocar la Junta y ejercer la represen- 
tación del Instituto Nacional de Carnes tanto en el 
interior como en el exterior de la República. 
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B) Exigir el cumplimiento de las leyes y normas regla- 
mentarias que rijan la materia y aplicar las sanciones 
que competan al Organismo. 


C) Determinar y aplicar las medidas necesarias para 12 
ejecución de la política nacional de carnes a que se 
refiere el literal D) del artículo 12, en los casos de 
negativa, omisión o decisión de la Junta que impida 
vu obstaculice el cumplimiento de dicha politica, 


D) Ejercer las competencias relativas a su habilitación, 
registro y control de medios de transporte, carnicerías 
y locales de venta al consumidor, 


E) Administrar los recursos materiales y de personal cel 
instituto Nacional de Carnes, 


F) Proporcionar a los miembros de Ja Junta Jas infor- 
maciones de carácter reservado, pudiendo en caso de 
estimarlo necesario, establecer la obligatoriedad de la 
preservación del secreto. 


Las resoluciones adoptadas por el Presidente de la 
Junta en ejercicio de las competencias precedentemente 
señaladas, serán recurribles de idéntica forma a la esti- 
pulada en el artículo 8% de la presente ley. 


Art. 16. -- En caso de ausencia o impedimento del 
Presidente del Instituto Nacional de Carnes, sus funcio- 
serán ejercidas por el Vicepresidente. 


IV. Recursos 


Articuio 17. — Serán recursos del Instituto Nacional 
de Carnes: 


Instituto Nacional de 
1 Administradora de Abasto, a 


Los ectualmente asi 
Carnes y a la Comis 


1> 1 06% fcero coma seis por ciento) del precio 
FOB neto de las exportaciones de carne de las 
especies comprendidas en la presente ley, sus me- 
nuderncias, sub-productos y productos elaborados 
en base a carnes y sub-productos que el Banco de 
ía Revública Oriental del Uruguay acreditará en 
una cuenta 2 disposición del Organismo que se 
crea. 


2) El 07% (eero coma siete por ciento) del precio 
de venía de carne y menundencias de las reses 
ftaenadas por las plantas de faena autorizadas, 
que se destinan al mercado interno. 


B) El importe de las tarifas que establezca por la pres- 
ación o utilización de sus servicios, 


€) El importe de las muitas y recargos que aplique de 
conformidad a las normas pertinentes. 


D) Los frutos y rentas de sus bienes. 
E) Las herencias, legados y donaciones que reciba. 


Art. 18. — Los ingresos percibidos que excedan las 
erogaciones del ejercicio, una vez efectuadas las reservas 
correspondientes, serán anualmente destinados a la pro- 
moción e investigación de la producción y a la industria. 
lización de la carne. 


Y. Sanciones 


Articulo 19. — Sin perjuicio de las sanciones precep- 
tuadas por la Ley N% 14.855, de 15 de diciembre de 1978, 
y para las situaciones no previstas en la misma, las vio- 
laciones a la presente ley, decretos y resoluciones admí. 
nistrativas del Poder Ejecutivo y resoluciones del Insti- 
tuio Nacional de Carnes, asi como los incumplimientos y 
anulacionss relacionados con operaciones de exportación, 
serán sancionados por el Instituto Nacional de Carnes con 
multas que se regularán en la misma forma, monto y 
condiciones que las previstas para ser aplicadas por el 
Consejo Nacional de Subsistencias y Contralor de Precios 
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(Ley N? 10.940, de 19 de setiembre de 1947, modificativas 
y concordantes). 


El monto de las multas resultantes de la citada le- 
gislación será aplicable, asimismo, a las situaciones com- 
prendidas en el numeral 29 del literal C) del articulo 22 
de la Ley N* 14.855, de 15 de diciembre de 1978, 


Art. 20. — Sin perjuicio de las sanciones que com- 
peten al Organismo, de acuerdo a la normativa vigente, 
el Instituto Nacional de Carnes podrá: 


A) En caso de infracción grave o reincidencia, proponer 
al Ministerio de Agricultura y Pesca la inhabilitación 
total o parcial, temporal o definitiva, de la empresa 
afectada por la sanción. 


B) En caso de incumplimiento relacionado con opera- 
ciones de exportación, reducir o suspender la parti. 
cipación de la empresa infractora en operaciones glo- 
bales concertadas por gestión del Organismo. 


Ci En caso de empresas deudoras de multas, no am- 
paradas por convenios de pago en vigencia, suspender 
los trámites que la empresa deudora realice ante el 
Organismo. 


Art, 21. — Serán competentes para entender en 12 
ejecución judicial de las multas que aplique el Instituto 
Nacional de Carnes, en todos los casos, los Juzgados Le- 
trados de Primera Instancia en lo Civil de Montevideo. 


La ejecución se deducirá con testimonio de la reso- 
lución correspondiente, la que tendrá carácter de titulo 
ejecutivo y se tramitará en lo pertinente de acuerdo al 
procedimiento establecido en los numerales 2%, 32 y 4% del 
artículo 32 de la Ley N? 10.940, de 19 de setiembre de 
1947 y concordantes, siendo de aplicación el recargo pre- 
visto por el artículo 45 de la Ley N? 12,802, de 30 de no- 
viembre de 1960, cuyo producto se destinará al Organis- 
mo. 


Art. 22. — Las multas impagas devengarán un inte- 
rés de mora, a calcularse dia a día, de hasta un 5% 
(cinco por ciento) mensual, que se generará a partir dei 
undécimo día de notificada la resolución sancionatorla. 
El porcentaje del interés establecido en este articulo sera 
fijado por el Poder Ejecutivo. 


VI. Disposiciones Generales 


Artículo 23 — Es incompatible la calidad de delega- 
do del Poder Ejecutivo ante la Junta o funcionario del 
Instituto Nacional de Carnes con la de propietario, direc. 
tor, síndico, mandatario, asesor o empleado de personas 
o empresas que industrialicen ganado o carnes, o de 
agremiaciones de productores rurales, de industriales o 
de comerciantes del sector. 


Si estuviere vinculado por parentesco hasta el segun- 
do grado con persona O personas que revistieren alguna 
de las cualidades previstas por el inciso anterior, deberá 
denunciarse dicha circunstancia, estándose a lo que el 
Instituto Nacional de Carnes resuelva. 


La omisión de efectuar dicha denuncia será conside- 
rada como causa suficiente para provocar la remoción del 
responsable, 


Art. 24. --- Los funcionarios del Organismo deberán 
guardar especial y estricta reserva sobre todo dato o he- 
cho conocido por ellos en razón de su cargo. Dicha re- 
serva podrá ser relevada por el Presidente. 


Art. 25. — La notificación a los interesados de las re- 
soluciones del Instituto Nacional de Carnes podrá ha- 
cerse indistintamente por cedulón entregado en el último 
domicilio registrado en el Organismo, que deberá serlo 
en la capital, o mediante télex, telegrama colacionado O 
carta certificada, transcribiéndose en todos los casos la 
parte dispositiva de la resolución. 
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Podrá, asimismo, citarse a los interesados por cual- 
quiera de los medios indicados precedentemente o por 
publicación en el “Diario Oficial” en caso de descono- 
ceerse su domicilio, para que concurran a notificarse 2 
las oficinas del Organismo, En tal caso si no lo hicieran 
dentro de los diez días hábiles siguientes, se tendrán por 
netificados a todos los efectos. 


Art. 26. — A los fines del cumplimiento de sus CO. 
metidos el Instituto Nacional de Carnes podrá: 


A' Iuspeccionar los locales, equipamientos y demás bie- 
nes de las empresas industriales y comerciales del 
sector, así como exigir la exhibición de libros, docu- 
mentos y correspondencia comerciales e intervenirlos 
hasta por un lapso de treinta dias que podrá prorro- 
garse mediante consentimiento de la empresa titular 
o autorización judicial. 


B) Disponer la confección de registros donde deberán 
inscribirse las empresas industriales y comerciales in- 
tervinientes en las diferentes etapas, administrarlos y 
diponer la suspensión o cancelación de las inscripcio- 
nes en caso de incumplimiento a las normas legales 
y reglamentarias aplicables conforme a las previsio- 
nes de la presente ley. 


C+ Requerir de las personas físicas o juridicas cuyas 4C- 
tividades industriales o comerciales se encuentran 
comprendidas en la presente ley, la presentación de 
declaraciones juradas de existencias, costos, precios, 
ventas y todo otro dato o información que estime 
necesario para el cumplimiento de sus fines y veri- 
ficar la exactitud de las mismas. 


D) Establecer sistemas de registración contable unifor- 
mes 2 fin de obtener estados contables formulados so- 
bre bases homogéneas. 


E) Concertar con las Intendencias Municipales y Orga- 
nismos Nacionales competentes, la actuación de sus 
servicios inspectivos a los efectos de un más eficiente 
contralor. 


F) Requerir el auxilio de la fuerza pública en los casos 
que fuere necesario para cumplimiento de sus come- 
tidos. 


Art. 27. — Las resoluciones de carácter genera] del 
Instituto Nacional de Carnes que incidan sobre las acti- 
vidades comerciales o industriales serán publicadas en €l 
“Diario Oficial” y en dos diarios de los de mayor circu- 
lación en la capital. 


VIH. Disposiciones Transitorias 


Artículo 28. — El Organismo que se crea será el su- 
cesor universal de los cometidos y atribuciones de la en- 
tidad pública no estatal “Instituto Nacional de Carnes 
(INAC)” a que refieren los decretos N? 601/967, de 8 de 
setiembre de 1967; N% 464/968, de 24 de julio de 1968; 
N9 609/968, de 8 de octubre de 1968; N% 172/9783, de 
19 de marzo de 1973; N* 202/973, de 20 de marzo de 
1973; N9 730/973, de 7 de setiembre de 1973 y sus concor. 
dantes, y de la “Comisión Administradora de Abasto 
(CADA)” a que refieren ios decretos N% 105/969, de 21 
de febrero de 1969; N% 545/969, de 3 de noviembre de 
1969; N? 848/971, de 16 de diciembre de 1971; N? 884/973, 
de 18 de octubre de 1973 y sus concordantes, y le que- 
darán afectados de pleno derecho sus recursos, bienes, per- 
sonal, derechos y obligaciones, quedando de pleno derecho 
suprimidas dichas entidades. 


El personal referido por el inciso anterior no podrá 
ser despedido, salvo en los casos de configuración de cau- 
sales de ineptitud, omisión o delito, previamente determi. 
nados en forma fehaciente mediante la instrucción de su- 
mario administrativo. 


Art. 29. — Las normas legales y reglamentarias dic- 
tadas hasta la fecha en la materia permanecerán vigentes, 
conservando su respectiva jerarquía normativa, en cuan- 
to no se opongan a las disposiciones de la presente ley. 
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Art. 30. -— Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones del Consejo de Estado, en Montevi- 
deo, a 17 de julio de 1984. Hamlet Reyes, Presidente - Nei- 
son Simonetti - Julio A. Waller, Secretarios. 


Ministerio de Agricultura y Pesca 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Justicia 


Montevideo, 27 de julio de 1984. 


Cúmplase, acúsese recibo, comuniquese, publiquese e 
insértese en el Registro Nacional de Leyes y Decretos. — 
Gregorio C. Alvarez - Carlos Mattos Moglia - General 
Julio César Rapela - Alejandro Vegh Villegas - Justo M 
Alonso - Dante Barrios De Angelis. 


A: INAC Uruguay 
De: MAZON Jerusalem 
12/11/85 Tlx N* 8088 


Ponemos en su conocimiento que hemos publicado un 
llamado a licitación internacional para la adquisición de 
hasta 5.000 toneladas métricas de cortes de carne vacuna 
desosada congelada Kosher. 


Las ofertas deberán ser presentadas en nuestra oli- 
cina hasta el 10/12/85 - 12 horas israelí. 


Las condiciones de la licitación estarán disponibles en 
la Embajada de Israel en Montevideo a jines de la sema- 
na próxima. Agradeceremos tener en cuenta que de acuer. 
do con nuestra política, se dará preferencia a Jas ofertas 
de proveedores que se comprometan a Ja adquisición en 
contrapartida de productos israelíes, 


Solicitamos se sirvan trasmitir la información preci 
tada a los frigoríficos que tengan interés en ofrecer carne 
vacuna Kosher. 


Atentos saludos. 
MAZON 


(traducción libre) 


REQUISITOS BASICOS PARA (el suministro de) HASTA 
5.000 TONELADAS METRICAS DE CARNE VACUNA 
SIN HUESO CONGELADA CORTES KOSHER 
PARA ISRAEL 


AVISO DE LICITACION DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE 
DE 1985, Yalkut Hapirsumin 3268 


1) DESCRIPCION DE LA CARNE 


A. Carne vacuna sin hueso congelada, cortes regu- 
lares Kosher del cuarto delantero a 10 costillas (sin vacio) 
proveniente de novillos o toros jóvenes no mayores de 24 
meses, de buena conformación, tipo magro y de primera 
calidad. 


Cortes Nesher (embebidos en Chalak y salados, de 
acuerdo con las instrucciones del Superior Rabinato de 
Israel) podrán también ser ofrecidos (en adelante - Ti- 
po A). 


B, Carne vacuna sin hueso congelada, cortes Koshe: 
del cuarto delantero a 10 costillas (sin vacío) proveniente 
de vacas no mayores de 4 años, de buena conformación 
y de primera calidad. En caso de origen europeo, única: 
mente la clasificación E.U.R.O. (en adelante - Tipo B). 


Cada cuarto delantero de vacuno, luego del desosado 
será dividido en cortes anatómicos según se indica a con- 
tinuación: 

1. Bife ancho 7 costillas (4* .. 10% costilla). 

2. Aguja. 
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Pecho 


Carnaza de paleta. 


a +» 


Marucha. 
Chingolo. 
Tapa de aguja. 


Brazuelo. 


0. 2. 10m 


Asado (sin vacío). 
10. Cogote, 


Los cortes precitados deberán estar totalmente libres 
de grasa externa, inciuyendo toda la grasa del cogote, de 
cuero, cartílagos, membranas, bordes desgarrados, partes 
decoloradas por sangre, etc., y no deberán incluir ningún 
tipo de apéndice de piezas de carne no perteneciente a los 
cortes anatómicos. 


No obstante, si quedasen algunos restos de grasa en 
los cortes, éstos no deberán exceder el 3% de la grasa 
que puede recortarse en cada corte, excepción hecha para 
el corte N9 9 —asado— 5%. 


Los únicos colores de grasa permitidos son: blanco 
y/o blanco-cremoso. 


2) PRODUCCION 


A. Todas las operaciones de faena, enfriado, deso. 
sado y congelado de cada Tipo (en adelante - Proceso de 
Producción) deberán realizarse en la misma planta (en 
udelante - “La Planta”). 


B. La cantidad mensual a producir no será menos 
de 175 toneladas por planta. 


C. La faena y producción de la carne vacuna Ko- 
sher deberá iniciarse a más tardar el 2 de enero de 1986. 


D. Si se ofreciese los dos Tipos (A y B) la produc- 
ción de cada Tipo deberá realizarse en plantas diferentes. 


3) FAENA KOSHER 


El ganado deberá ser faenado ritualmente (Kosher) 
de acuerdo con las instrucciones del Superior Rabinato de 
Israel, por un equipo Kashrut (matarifes, supervisores y 
un rabino) designado por el Superior Rabinato precitado. 


El vendedor proporcionará al equipo Kashrut todas 
las instalaciones necesarias conforme a las solicitudes del 
equipo, a fin de permitir la ejecución de ta faena Kosher. 


4. ENFRIADO, CONGELADO Y TRANSPORTE 


La carne Kosher deberá enfriarse y congelarse de 
acuerdo con los requisitos técnicos internacionales y de- 
berá estar totalmente congelada dentro de las 72 horas 
desde el momento de la faena -—-teniendo en el centro-— 
una temperatura no mayor (más caliente) de menos 18 
grados C. Hasta el embarque, la carne Kosher deberá 
permanecer almacenada a una temperatura entre menos 
189 y menos 219 C. 


El transporte de la carne deberá efectuarse en vehícu- 
los mecánicamente regrigerados a una temperatura no 
mayor (más caliente) de menos 18% C, 


5) ENVASADO 


Cada corte deberá ser envuelto individualmente en 
láminas de polietileno. Los cortes envueltos deberán ser 
empacados en cajas resistentes adecuadas para la expor- 
tación, de peso y tamaño uniforme, con dimensiones ex- 
ternas de 60 x 40 ems, Un juego de cortes del 1 al 8 más 
el 10 serán empacados por caja. El asado (corte N9 9 del 
vacuno) deberá ser empacado en cajas por separado. 
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6)? PALETIZACION 


Las cajas de carne deberán ser colocadas para el em- 
barque en pallets de madera de 100 x 120 x 15 ems. a 
razón de 5 cajas por hilera. Las cajas serán acomodadas 
en los pallets hasta una altura de 160 a 180 cms. (inclu- 
yendo la base del pallet), o hasta una altura adecuada 1 
las dimensiones interiores de los contenedores, si el embar- 
que fuere en contenedores. 


Cada unidad de carne paletizada deberá estar cubierla 
con una bolsa de polietileno de 0,253mm de espesor mi- 
nimo, encogida por calor, 


7) EMBARQUES 


Embarques mensuales a partir de enero/febrero 1986 
hasta mayo/junio 1986 en vapores contenedores o en va: 
pores convencionales, a opción del comprador. Las canti- 
dades mensuales a embarcar serán comunicadas por el 
comprador al oferente ganador al confirmárscle la com- 
pra. 


8) PRECIO 


El precio ofertado será por tonelada métrica nela, 
paletizada, FOB, estibada en puerto de embarque con- 
forme a INCOTERMS, en dólares EE.UU., por un lado 
para los cortes 1 al 8 más el 10, y por el otro para el 
corte N% 9, 


Los precios ofertados deberán incluir los gastos del 
Kosher y serán por el peso neto de la carne congelada en 
el momento del embarque en vapores convenciona:es o en 
eontenedores, según sea el caso. El transporte terrestre 
de los contenedores desde el puerto a la planta y desde 
la planta al puerto de embarque será de cuenta del ven- 
dedor. 


2) CONDICIONES VETERINARIAS 


La carne Kosher provendrá de animales totalmente 
sanos y deberá ajustarse a las condiciones veterinarias y 
a las reglamentaciones del país donde está ubicada la Plan- 
ta, así como a las condiciones establecidas por los Servi- 
cios Veterinarios Israelíes. 


La planta donde se realizará la faena será inspeccio- 
nada por representantes de las Autoridades Veterinarias 
de Israel y todo contrato de compra de carne estará su- 
jeto a la aprobación, por su parte, de la planta y de las 
condiciones sanitarias existentes. 


10) INSPECCION 


A. Certificado de peso y control de temperatura 
—-para cada embarque— emitido por un representante de 
la Sociedad General de Contro! de Ginebra, que será «de 
cuenta del vendedor. 


B. Luego de la descarga de la carne en Israel, el 
comprador inspeccionará la calidad de la carne y la can- 
tidad por pailet. 


11) GARANTIA DE CUMPLIMIENTO 


Dentro de los 5 días de recibido por el vendedor e! 
contrato firmado por el comprador, el vendedor devolverá 
al comprador un ejemplar del contrato debidamente fir- 
mado y emitirá a la orden del comprador una garantía 
bancaria de cumplimiento —en la forma establecida por 
el comprador emitida porvtun banco israelí de primera 
linea por un monto equivalente al 10% del valor total 
del contrato o por un monto de 5% del referido valor, si 
el vendedor hubiese provisto carne al comprador con an- 
terioridad. 


12) CONDICIONES DE PAGO 


Por carta de crédito documentaria irrevocable, divi- 
sible y transferible. 
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13) PERMISOS DE EXPORTACION 


El vendedor estará obligado a obtener todas las licencias 
y permisos necesarios para la preparación y exportación 
de la carne Kosher a Israel. 


14) DETALLES DE LA OFERTA 


A. Las Ofertas deberán ser presentadas en inglés 
por los productores de carne-exportadores y deberán in- 
cluir los siguientes detalles: 


1. Nombre de la planta, ubicación y número de habili. 
tación oficial 


2. Descripción completa de los cortes de carne vacuna 
ofertados indicando, entre otros: raza, edad máxima 
del ganado y categoría. 


2 


Cantidad total olertada para los cortes N? 1 al 8 más 
10, y separadamente para el corte N* 9, 


El precio, de acuerdo con el párrafo 8 precitado, se- 
rá ofertado separadamente, según lo establecido, pa: 
ra los cortes N9 1 - 8 más N* 10, y para el corte nú- 
mero 9, asado. 


pl 


5. Nombre de la compañia o persona(s) en Israel que 
se ocupará de los arreglos pertinentes al Kashrut. 


B. No serán consideradas las ofertas presentadas por 
más de un 'Cipo de carne vacuna, a menos que el proceso 
de producción de cada Tipo sea llevado a cabo en plantas 
diferentes. 


15. Las ofertas deberán ser presentadas al Director del 
Departamento de Importación de Alimentos de la 
Administración de Comercio Gubernamenta!, Minis- 
terio de Industria y Comercio, 38 Keren Hayesod 
St., 9100 Jerusalem, Caja Postal 844, Israel, Télex 
N% 26165 por escrito, por carta o télex y deberán 
llegar a más tardar el 10 de diciembre de 1985 an- 
tes de las 12:00 horas israelí. 


Las ofertas tendrán validez hasta el 20/10/85. 


21 de noviembre de 1985 (20/12/85) 
22372 

FRICA UY 22372 

INAC UY 724 


INAC a Frigorífico Carrasco, San Jacinto, Comurgen. 
Cybarán, Inprogran, EFCSA, Pérez Rodríguez, IPSA, Ta- 
cuarembó, Matadero Pando, Cruz del Sur, Cattivelli, Las 
Piedras, Codadesa, F. Fioride, Canelones/Colonia. 


Tix N2 2169/985. 
Montevideo, 21 de noviembre de 1085 
reí: ventas de carne a Israel. 


1) se pone en conocimiento de esa empresa, que la junta 
del Instituto ha dispuesto fijar niveles de precios mi- 
nimos para las ventas que se realicen con destino a 
Tsrael a partir de esta techa. 


2) los interesados a efectos de informarse sobre los ni- 
veles de precios antedichos, deberán consultar direc- 
tamente a la dirección de comercialización de este 
Instituto. 


3) sin perjuicio de lo antedicho, en oportunidad previa «l 
cierre de cada negocio o presentación de ofertas, de- 
berá presentarse como lo establecen las disposiciones 
en vigencia, la correspondiente solicitud de autoriza- 
ción de venta. 


Atentos saludos 


Dr. Julio C. Delfino Cazet 
Presidente 
Instituto Nacional 
de Carnes 
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FRICA UY 22372 
INAC UY 724 


INAC UYT724 
FRITSA UY 865 


FT.-331/85 
Montevideo. 25/11/85. 


Sr. Presidente del 
Instituto Nacional de Carnes 
Dr. Julio C. Delfino Cazet. 


URGENTE 


Estamos en conocimiento que desde hace varios dias 
se encuentra en Uruguay una misión oficial del Estado de 
Israel presidida por el Ministro de Industria, Sr. Arik 
Sharon. 


En la eventualidad que se esté tratando una nego. 
ciación cárnica con aquel pais, comunicamos que nuestra 
empresa no ha sido notificada ni invitada a participar de 
la misma. 


De confirmarse dicha negociación, deseamos expresar 
al Sr. Presidente el vital interés de Frigorífico Tacuarem- 
bó de intervenir en pie de igualdad con los demás frigo- 
rificoz uruguayos en las exportaciones a Israel. 


Avata y confirma nuestro interés, la reciente finali- 
zación de dos salas de desosado, construidas con la más 
moderna tecnologia y gue poseen a su vez el mayor vo- 
lumen de producción de las existentes en nuestro pais. 


Nuestra empresa lamentablemente por razones de ha- 
bilitación, pero también por otras ajenas a su voluntad, 
debió permanecer djena a tan importante mercado por 
un plazo que reputamos como lamentablemente extenso. 


Superado el trámite de habilitación, esta empresa po- 
ne en vuestro conocimiento su absoluta voluntad de par- 
ticipar en este mercado en el marco de Jos derechos que 
le asisten. 


Atentos saludos, 


Fernando Secco Siqueira 
Vice-Presidente 
Frigorífico Tacuarembó S.A. 


INAC UYT24 
FRITSA UY 865 


25 de noviembre de 1985. 


INAC UY724 

FRIEXP UY22049 
Montevideo, 25 Nov., 1985 
P86785 


ATN. Sr. Presidente del 1.N.A.C. 
Dr. Julio Delfino Cazet 


URGENTE 


En mérito a la presencia en nuestro país de la misión 
oficial de Israel y a la formación de una Comisión Mixta 
para el intercambio comercial uruguayo/israelí, nuestra 
empresa probadamente interesada en ese mercado comu. 
nica la intención de intervenir en las mismas congdicio- 
nes que los demás frigoríficos del país en la eventuali- 
ded que se estén tratando negociaciones cárnicas. 


Comunicamos que nuestra empresa, pese a la reitera- 
da voluntad de participar en ese mercado, no ha sido no- 
tificada hasta el momento de gestión alguna. 
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Nuestro establecimiento cuenta con las condiciones 
técnicas para el mercado, habiendo invertido en sala de 
desosado, túneles de frio y sala de rabinos. 


Le saluda atte. 


Beatriz Pérez 
Fco. Elbio Pérez Rodríguez S.A. 


INAC UY724 
FRIEXP UY22049 


25 de noviembre de 1985. 
Montevideo, noviembre 25, 1985, 
DE: INPROGAN S.A. 


A: Sr. Presidente de INAC 
Dr. Julio C. Delfino Cazet 


LX N* 1880/11/MC 


En conocimiento de la formación de una Comisión 
Mixta Uruguayo-Israelí y ante la eventualidad de que se 
traten en la misma temas relacionados con nuestra in- 
Gustria, solicitamos ser tenidos en cuenta en la conere- 
ción de posibles negocios. 


Motiva esta solicitud que nuestra empresa, habilitada 
para exportar a los mercados más exigentes, tanto ovinos 
como vacunos, desea participar en futuras operaciones con 
Israel a fin de poder incrementar su volumen de expor- 
tación. 


Saludos 
INPROGAN S.A. 


INAC UY 22076 
FRIEXP UY 22049 


Montevideo, 9 de diciembre de 19853. 


.P916/85 


De: Elbio Pérez Rodríguez S.A. 
A: Dirección de Comercialización del INAC. 


Por el presente solicitamos a Ud. autorización de ven. 
ta de acuerdo al siguiente detalle: 


PRODUCTO: Novillo cont. delantero s/h. Kosher 9 cortes 
(bife ancho, aguja, tapa de aguja, cogote, carnaza de pa- 
leta chingolo, brazuelo, marucha y pecho) (cod. 111.242). 
VOLUMEN: 525 Tons. 

PRECIO: USS 1.255, ton. FOB neto (sin rito). 
DESTINO: Israel. 

EMBARQUE: Febrero/junio 1986. 


PRODUCTO: Corte del delantero sin hueso asado Kosher. 
(cod. 111.250). 


VOLUMEN: 93 Tons. 

PRECIO: U$S 850, ton. FOB neto (sin rito). 
DESTINO: Israel. 

EMBARQUE: Febrero/junio 1986. 


NOTA: Esta solicitud es para la presentación de oferta 
a la licitación de Israel. 


Attos. saludos. 


Fco. Elbio Pérez Rodríguez S.A. 


216—C.S. 


FRIEXP UY 22049 
INAC UY 22076 
9 de diciembre de 1985 
22049 
FRIEXP UY 22049 
INAC UY 724 
INAC a Elbio Pérez Rodríguez. 
Tix nro, 2335/985. 
Montevideo, 9 diciembre 1985. 

Con referencia a vuestra solicitud de autorización de 
venta presentada el 9.12.35 a este Instituto, cúmplenos co- 
municar a uds. que fue autorizada la siguiente venta: 
PRODUCTO: novillo cont. delantero s/h. kosher 9 cortes 
(bife ancho, aguja, tapa de aguja, cogote, carnaza de pa- 
leta, chingolo, brazuelo, marucha y pecho). (cod. 111.242). 
VOLUMEN: 525 tons. 

PRECIO: dls, 1.255/ton. FOB neto sin rito. 
DESTINO: Israel. 
EMBARQUE: febrero/junio. 


PRODUCTO: corte del delantero sin hueso asado kosher. 
(cod. 111.250). 


VOLUMEN: 93 tons. 

PRECIO: dls. 850/ton. FOB neto sin rito. 
DESTINO: . Israel. 

EMBARQUE: Junio 

Atentos saludos. 

Instituto Nacional de Carnes 

INAC UY 724 


FRIEXP UY 22049 


9 de diciembre de 1985 
INAC UY 724 
FRICERR UY 743 
A: INAC 
De: EFCSA 
Sr. Presidente de INAC. 
AT: Unidad de comercialización. 
9.12.85 - Hora 10.30 
N/Tix 545/85 
Solicitud de negocios con el exterior. 


De acuerdo con su Télex 2169/85, solicitamos auto- 
rización para ofertar en licitación: 


PRODUCTO: Carne bovina congelada sin hueso - novi- 
llo Continental delantero Kosher, nueve cortes (bife an- 
cho, aguja, pecho, carnaza de paleta, marucha, chingolo; 
tapa de aguja, brazuelo y cogote). 


CODIGO: 111.242 
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VOLUMEN: 875 tons. 


PRECIO: USD 1400 por ton. FOB Montevideo incluido 
rito. 


DESTINO: Israel 
EMBARQUE: Abril/agosto 1986. 
Mercadería a producir 
Atentos Saludos 
EFCSA 
INAC UY 724 
FRICERR UY 743 
16 de diciembre de 1985. 
INAC UY 724 
FRICERR UY 743 
A: INAC 
De: EFCSA 
Sr. Presidente de INAC. 
AT: Unidad de comercialización. 
10.12.85 - Hora 12.50 
N/Tix 557/85 
Ref: Solicitud de negocios de exportación. 

Siguiendo N/Tlx 545/85 del 9.12.85 en ei que soli 
citáramos autorización para ofertar en licitación 875 tons. 
de carne boyina congelada sin hueso, novillo Continental, 
nueve cortes del delantero Kosher, hacemos la siguiente 
precisión: 


PRECIO: USD 1.255 por ton. FOB Mdeo, más USD 145 
por rito Kosher. 


“Total rito incluido USD 1.400 por ton, TOB 5MMdeo. 


Atentos saludos. 


INAC UY 724 


FRICERR UY 243 


INAC UY 724 

FRITSA UY 865 

FT - 355/85 

Montevideo, 9.12.85 
Sr. Presidente del instituto Nacional de Carnes. 
Dr. Julio C. Delfino Cazet. 

AT: Dirección de Comercialización. 

Solicitamos autorización previa para confirmar la siguien- 

te negociación: 

DESTINO: Israel 

EMBARQUE: Febrero a junio 1986 

ENVASES: Polietileno y cajas de cartón 


24 de Setiembre de 1986 


1) PRODUCTO: Novillo Continental, delantero Kosher, 9 
cortes s/h cong. (bife ancho, aguja, tapa de aguja, cogo- 
te, carnaza de paleta, chingolo, brazuelo, marucha y pe- 
cho) 


CODIGO: 111.242. 


VOLUMEN: 1.000 tons. 

PRECIO: Dólares 1.255 por ton. FOB Neto. 
2) PRODUCTO: Asado Kosher s/h (código 111.250) 
VOLUMEN: 200 tons. 

PRECIO: Dólares 850 por ton. FOB neto 

Ref. punto C) de V/TIlx 2308/9835, informamos: 
— Mercadería a producir, 

—- Plan de producción: febrero/junio 1986 

— Plan de embarque: febrero/junio 1986 
Atentos saludos 

Frigorífico Tacuarembó S.A. 

ÍNAC UY 724 

FRITSA UY 865 


diciembre de 1985. 
FRICERR UY 743 
INAC UY 724 
INAC a Frigorifico EFCSA 
'Tix NO 2332,985 


Montevideo, diciembre 11, 1985. 


Con referencia a vuestra solicitud de autorización de 
venta presentada el 9.11.85 a este Instituto, cúmpienos 
comunicar a Uds, que fue autorizada la siguiente venta: 


PRODUCTO: Carne bovina cong s/h novillo continental 
delanteros kosher, nueve cortes (bife ancbo, aguja, pe- 
cho, carnaza de paleta, marucha, chingolo, tapa de aguja, 
brazuelo y cogote) (cód. 111.242) 

VOLUMEN: 875 tons. 

PRECIO: dis. 1.255 por ton. FOB neto sin rito 
DESTINO: Israel 


EMBARQUE: abril/agosto 


NOTA: se comunica a Uds. que se concede a esa em- 
presa un plazo máximo de 48 horas para que se presente la 
información solicitada por ntro. Tlx 2308/985 de 6.12.85. 
literal 1 

Atentos saludos 

instituto Nacional de Carnes 

FRICERR UY 743 

:25724 

INAC UY 724 


INAC a frigorifico EFCSA 
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11 de diciembre de 1985. 

FRITSA UY 865 
INAC UY 724 
TNAC a Frigorifico Tacuarembó 
Tix N9 2336/985 
Montevideo, diciembre 11, 1985 

Con referencia a vuestra solicitud de autorización de 
venta presentada el 9.12.85 a este Instituto, cúmplenos 
comunicar a Uds. que fue autorizada la siguiente venta: 
PRODUCTO: novillo continental delantero kosher 9 cor- 
tes s/h cong. (bife ancho, aguja, tapa de aguja, cogote, 
carnaza de paleta, chingolo, brazuelo, marucha y pecho) 
(cód. 111.242) 
VOLUMEN: 1.000 tons. 
PRECIO: dis. 1.255/ton. FOB neto 
DESTINO: 1]srael 
EMBARQUE: [ebrero/junio 
PRODUCTO: asado kosher s/h (cód. 111.250) 
VOLUMEN: 200 tons. 
PRECIO: dls. 850/ton. FOB neto 
DESTINO: Israel 
EMBARQUE: febrero/junio 
Atentos saludos 
Instituto Nacional de Carnes 


FRITSA UY 865 K 
INAC UY 724 


10 de diciembre de 1985. 
INAC UY 724 


FRISAL UY 909 

Montevideo, 9/12/85 

De: INPROGAN S.A. 

A: INAC 

N: 1.1812 UV 

AT: Dirección de Commercialización. 


Por intermedio dol presente solicitamos autorización 
para proceder a las siguientes ventas: 


PRODUCTO: Novillo Cont. Del. Kosher, 9 Cortes (B. An- 
cho, Aguja, T/Aguja, Cogote, Carnaza Paleta, Chingolo, 
Brazuelo, Marucha y Pecho) (Código 111.242). 
VOLUMEN: 800 Tons. 

PRECIO: US 1.255.00 FOB S/Rito 

DESTINO: Israel 

EMBARQUE: Enero/Junio 

PRODUCTO: Asado Kosher (Código 111.250) 


VOLUMEN: 136 Tons, 
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PRECIO: U$S 850.00 FOB s/rito . 
DESTINO: Israel 

EMBARQUE: Enero/Junio 

Atentos saludos 

INPROGAN S.A. 

INAC UY 724 

FRISAL UY 909 


11 de diciembre de 1985. 
FRISAL UY 909 
INAC UY 724 
INAC a Frigorífico Inprogan 
'Tlx. N2 2333/985 
Montevideo, diciembre 11, 1985. 

Con referencia a vuestra solicitud de autorización de 
venta presentada el 10.12.85 a este Instituto, cúmplenos 
comunicar a Uds. que fue autorizada la siguiente venta: 
PRODUCTO: Novillo cont. del Kosher 9 cortes (bife an- 
cho, aguja t/aguja, cogote, carnaza de paleta, chingoio, 
brazuelo, marucha y pecho) (cód, 111.242). 


VOLUMEN: 800 Tons. 
PRECIO: U$S 1.255/Ton. FOB s/rito 


DESTINO:  1srael 
EMBARQUE: Enero/Junio 


PRODUCTO: Asado Kosher (Cód. 111.250) 
VOLUMEN: 136 Tons. 

PRECIO: U$S 850/Ton. FOB s/rito 
DESTINO: Israel 

EMBARQUE: Enero/Junio 


NOTA: Se comunica a Uds. que se concede a esa empresa 
un plazo máximo de 48 horas para que se presente la in- 
tormación solicitada por ntro. tlx. 2308/985 de 6.12.85, 
literal 1. 


Atentos saludos 

Instituto Nacional de Carnes 
FRISAL UY 909 

INAC UY 724 


16 de diciembre de 1985. 
VO 202342669 + VO 606342669 + 
342669 URUIBR IL 
INAC UY 22076 
INAC a Embajada Uruguaya en Israel 
Tix. N? 2381/985 
Montevideo, diciembre 16, 1985 
Att. Sr. Embajador Yamandú Laguarda 


CAMARA DE SENADORES 


24 de Setiembre de 1986 


Ref.: licitación carne vacuna s/h Kosher 10.12.85 

Con relación a licitación de la referencia y a efectos 
informativos ponemos en vtro. conocimiento que todas 
las plantas exportadoras uruguayas que han presentado 
ofertas en la misma cuentan con la correspondiente habi- 
litación del Ministerio de Agricultura y Pesca para expor- 
tación de carne vacuna sin hueso, estando por lo tanto en 
condiciones de producir para Israel. 


Al mismo tiempo, dichas firmas han sido debidamente 
autorizadas por INAC para presentar ofertas y operar en 
dicho mercado dentro de los precios minimos establecidos. 
Atentos saludos 
Ing. Agr. F. Raúl Pujol 
Vicepresidente 
Instituto Nacional de Carnes 
342669 URUISR IH 
INAC UY 22076 
16 1231 003 MIN 

18 de diciembre de 1985. 
PRICERR UY 743 
INAC UY 22076 
INAC a Frigorifico EFCSA, Tacuarembó, Elbio Pérez, In- 
progan, Cybarán, Carrasco, Canelones/Colonia, Comargen, 
San Jacinto. 
tix. nro. 2402/985 
Montevideo, diciembre 18, 1985 


Ret: licitación Israel de 10.12.85 (ntro. ilx. n% 2169/985 de 
21.11.85) 


Se pone en conocimiento de esa empresa que la junta 
del Instituto ha dispuesto modificar el nivel FOB mínimo, 
incluidos los gastos de rito Kosher para la licitación de la 
referencia, según se indica a continuación: 


-— 9/16 cortes del delantero: usd 1250/ton. FOB (inclu. 
yendo rito). 


— asado: usd 870/ton. FOB (incluyendo rito). 
Atentos saludos 

Dr. Julio Delfino Cazet 

Presidente 

Instituto Nacional de Carnes 

FRICERR UY 743 

INAC UY 22076 

18 1706 005 MIN 


19 de diciembre de 1985. 
INAC UY 724 
FRITSA UY 865 
FT-363/85 
Montevideo, 19/12/85 
Sr. Presidente del Instituto Nacional de Carnes 


Dr. Julio C. Delfino Cazet 


24 de Setiembre de 1986 
En la madrugada del día de hoy hemos recibido el 

siguiente télex que transcribimos: 

“A: Frig. Tacuarembó 

“De: Mazon, JSLM 

“19.12.85 TIx. NP 8223 


“Ref: V/oferta de fecha 10.12.85 para n/licitación de 
Carnes. 


“Informamos a Uds. que v/oferta no fue aceptada por el 
comité de licitaciones, puesto que se dió preferencia a ofer. 
tas a menor precio presentadas en la licitación por otros 
frigoríficos uruguayos. : 


“Atentos saludos 
“Mazon” 


INAC UY 22076 

FRIEXP UY 22049 

Montevideo, 19.12.85 

P 939/85 

De: Elbio Pérez Rodríguez S.A. 

A: Instituto Nacional de Carnes. 

Atn: Julio C. Delfino Cazet 

Ref: Licitación Israel de fecha 10.12.85 


Con relación a la licitación del rubro y para su infor- 
mación, transcribimos a Ud. télex del Ministerio de In- 
dustria y Comercio de Israel, recibido esta madrugada por 
nuestra empresa: 


“A: Frig. Pérez Rodriguez 
“De: Mazon, JSLM 
“19.12.85 Tlx. N? 8224 


“Ref: V/oferta de fecha 10.12.85 para n/licitación de 
carne. 

“Informamos a Uds. que v/oferta no fue aceptada por el 
comité de licitaciones, puesto que se dió preferencia a ofer- 


tas a menor precio presentadas en la licitación por otros 
frigoríficos uruguayos. Atentos saludos. Mazon”. 


19 de diciembre de 1985. 


COMARGEN UY 729 

INAC UY 724 

INAC a Frigorifico Comargen, Tacuarembó, EFCSA, Elbio 
Pérez, Inprogan, San Jacinto, Carrasco, Canelones/Co- 
lonia y Cybarán. 

Tlx. N% 2415/985 

Montevideo, diciembre 19, 1985. 

Ref: Ventas a Israel. 

Se cita a un representante de esa firma a la reunión 
que sobre el tema de la referencia se realizará el día lu- 
nes 23 de diciembre de 1985 a las 9:00 horas en el primer 
piso del Instituto. 

Atentos saludos. 
Instituto Nacional de Carnes. 
COMARGEN UY 729 


INAC UY 724 


CAMARA DE SENADORES 
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20 de diciembre de 1985. 
INAC UY 724 
FRITSA UY 865 
FT - 366/85 
Montevideo, 20/12/85 
Sr. Presidente del 
Instituto Naciona! de Carnes 
Dr. Julio C. Delfino Cazet 
Ref: Télex de INAC N% 2415/985 del 19/12/85 


Por el presente comunicamos nuestra imposibilidad de 
concurrir a la citación del télex de referencia. 


Informamos que los representantes de esta empresa 
en la licitación de Israel del 10/12/85 permanecen aún en 
aquel país, regresando en la próxima semana. 


Atentos saludos. 

Frigorífico Tacuarembó S.A. 
INAC UY 724 

FRITSA UY 865 

BIEN REC PLS+? 

INAC UY 724 


20 de diciembre de 1985. 
INAC UY 22076 
FRIEXP UY 22049 
MONTEVIDEO, 20.12.85 
P944/85 
De: Elbio Pérez Rodríguez S.A. 
A: Instituto Nacional de Carnes 
ATN: Sr. Presidente 
Dr. Julio C. Delfino Cazet 
Ref: Tx INAC N?9 2415/985 del 19.12.85 


Por ei presente comunicamos nuestra imposibilidad de 
concurrir a la citación del télex de la referencia. 


Informamos que la Directora de nuestra empresa per- 
manece aún en Israel, regresando al país en la semana 
próxima. 


Atentos saludos 
Fco. Elbio Pérez Rodríguez S.A. 
FRIEXP UY22049 
INAC UY22076 
Instituto Nacional de Carnes 
ACTA N?* 91 


En Montevideo, a los diecinueve días del mes de di. 
ciembre de mil novecientos ochenta y cinco, se reúne en 
sesión extraordinaria la Junta del Instituto Nacional de 
Carnes bajo la Presidencia del Dr. Julio C. Delfino; con 
la asistencia en calidad de Vicepresidente del Ing. Agr. 
F. Raúl Pujol, en representación de los productores el Sr. 
Juan A. García Vidal, miembro titular por la Asociación 
Rural del Uruguay, y en representación de los sectores 
industriales el Dr, Joaquín Olaso, miembro titular. 


220---C.S. 


Faltan por el sector industrial el Sr, Carlos M. Oye- 
nard, miembro titular, y los Sres. Miguel A. Ameglio y 
Enrique Cattivelli (h), miembros alternos, por la Federa- 
ción Rural del Uruguay el Cr. Walter H. Pagés, miembro 
titular y el Sr. Carlos Arocena, miembro alterno y por la 
Asociación Rurai del Uruguay el ing. Agr. Juan M. Secco. 
miembro alterno 


Siendo las diez horas cuarenta y cinco minutos, co- 
mienza la sesión. 


1. ISRAEL 


El Sr. Presidente manifiesta que en el día de ayer, 
la Junta en forma ficta —debido a que se realizó la con- 
sulta telefónicamente al Dr. Olaso y al Sr. García Vidal. 
únicos delegados que se encontraban en Montevideo— 
resolvió rebajar el precio mínimo fijado inicialmente du 
USS 1.255 sin rito a U$S 1.250 con rito, ante un pedido 
de un grupo de plantas que tenían una propuesta concre- 
ta del gobierno de Israel. Indica que una vez tomada la 
decisión se siguió el procedimiento que la Junta había de- 
terminado con anterioridad y se comunicó a todas jas 
plantas los nuevos precios mínimos, empezando en orden 
de prioridad por aquellas plantas que no habían solicitado 
la rebaja del precio, suponiendo que no lo habían hecho 
porque cuando se pidió la rebaja del mínimo, no se dijo 
qué plantas eran. Luego de esto, se le comunicó la deci- 
sión al Sr. Oyenard que era quien la había solicitado. Más 
tarde el Sr. Secco Aparicio —que se encontraba en Israel — 
se comunicó con el Sr. Ministro de Agricultura y Pesca, 
aduciendo que no había podido localizar a Jos delegados 
del Poder Ejecutivo en INAC; planteó su agravio porque 
la conducta del Instituto habia supuesto el apoyo a ur 
grupo de empresas en detrimento de los intereses de ellos 
y otra empresa que también estaba ofertando en la lici- 
tación. En consecuencia el Sr. Ministro resolvió realizar 
una reunión a la cual concurrieron junto con él, el Se. 
Secco Sequeira, el Sr. Fynn, el Dr. Olaso y el Sr. Soto 
Vázquez, en la que se mantuvo una amplia discusión so- 
bre el tema. Solicita al Dr. Olaso que manifieste su opi- 
nión sobre la misma. 


El Dr. Olaso expresa que el planteo de la situación 
por parte del Sr. Secco fue simplemente que ellos no ha- 
bian tenido oportunidad de negociar con el gobierno. Se 
les respondió que las licitaciones de Israel son totalmente 
atípicas, nadie conoce a los que se presentaron ni a qué 
precio lo hicieron, que luego se llega a una ronda donde 
lo único que sabe cada uno es cuál es su costo, y que des- 
pués de 8 días de negociaciones llama el Sr. Oyenard di- 
ciendo que habían finalizado las mismas y que tenían dos 
alternativas, o tomar una oferta conereta o volverse sin 
vender. Agrega que cuando el Dr. Delfino le consultó, le 
señaló gue había que manejarse con dos parámetros; uno 
era que apenas tomada una decisión se comunicara de 
inmediato a todas las plantas para colocarlas en un pie 
de igualdad y en segundo lugar, que en la tabla compara- 
tiva no era una operación catastrófica ni mucho menos 

- porque significaba un equivalente, según dicho compara- 
tivo de su empresa: para el delantero Irán de U$S 1.119 
(que se vendió a U$S 833), para el delantero enfriado 
Brasil de U$S 600 y de U$S 663 para congelado FOB 
puerto, para el delantero UK U$S 948 y para el Chuk £ 
Blade U$S 1.179, de estas operaciones, el reciente negocio 
de Brasil de USS 600 con hueso es equivalente a esta ope- 
ración, con la diferencia de que la carne a Israel tiene 
enorme valor agregado por satarios, contribuciones socia- 
les, insumos, etc. ya que es totalmente desosado. Final- 
mente destaca que lo que sí quedó claro en la reunión 
fue que ni el Sr. Ministro ni el Dr. Delfino han tenido 
ninguna actuación irregular, porque han actuado dentro 
de lo que son las normas de un mercado abierto. 


El Sr, Presidente señala que en la reunión el agravio 
fundamental que manifestó el Frigorífico Tacuarembo, 
fue que no fueron consultados sobre la rebaja de precios 
y que ellos aún no habían tenido ningún contacto con el 
gobierno israelí porque todavía no los habian Hamado, 
lo cual el INAC desconocía, como desconoce todo lo que 
acontece en Israel luego de la licitación, donde se arriba 
a una etapa de carencia total de información, en conse- 
cuencia alegan que podrían haber negociado al mínimo 
primario fijado por INAC, y en segundo término que al 


CAMARA DE SENADORES 
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itjar la rebaja no se les dio oportunidad de expresar su 
opinión. 


El Sr. Vicepresidente completando la información del 
Sr. Presidente maniflesta que el lunes ppdo. estuvieron en 
el INAC el Sr. Secco y el Sr. Fymn solicitando de parte 
del Instituto una aclaración al gobierno israelí, porque 
ellos decían que el Ministerio de Comercio de Israel con- 
sideraba que sus plantas no estaban enmarcadas dentru 
de las autorizadas por INAC; debido a que no había ha- 
bido ninguna consulta de parte del gobierno israelí al res- 
pecto, no se entendió oportuno hacerles la aclaración di- 
rectamente y se resolvió enviar un télex al Embajador 
uruguayo que dice lo siguiente: 


“_..con relación a la licitación de la referencia y a efec- 
“tos informativos ponemos en vtro. conocimiento que to- 
“das las plantas exportadoras uruguayas que han presen: 
*“tado ofertas en la misma cuentan con la correspondiente 
“habilitación del Ministerio de Agricultura y Pesca para 
“exportación de carne vacuna sin hueso, estando por lo 
“tanto en condiciones de producir para Israel. 


“Al mismo tiempo, dichas firmas han sido debidamente 
“autorizadas por INAC para presentar ofertas y operar 
“en dicho mercado dentro de los precios mínimos estable- 
“cidos.” 


El Sr, Presidente señala que el Sr. Secco reconoció 
que había sido una conducta totalmente imparcial del 
Instituto y que había sido receptivo a su solicitud, .pero 
insistió que lo resuelto los había perjudicado porque no 
habían tenido oportunidad de negociar como pretendían 
al precio mínimo fijado y que se habían enterado del 
cambio del precio mínimo cuando ya prácticamente es- 
taba concertado el negocio por parte de las plantas que 
habían recibido la oferta del gobierno israelí; otro de los 
agravios que planteó el Sr. Secco fue el cambio de las 
reglas de juego, en el sentido de que se había fijado ini. 
cialmente un precio mínimo excluyendo rito y que el nue- 
vo mínimo había sido fijado incluyendo rito y que eso 
los perjudicaba porque una de las armas que ellos te- 
nían para manejarse en la negociación era el valor del 
rito. Agrega el Dr. Delfino que se les respondió que Ja in- 
clusión o exclusión del rito en el precio no era una regla 
absoluta. 


E! Sr. García Vidal considera que este es un proble. 
ma interno de la industria frigorífica —que ya se suscitó 
el año pasado con la venta a Brasil— y que los producto- 
res no pueden correr el riesgo de perder un negocio al 
firme por esa causa. Entiende que si el Sr. Sececo aduce 
que estaba por concretar un negocio, tendrá que probar 
de que así fue, teniendo en cuenta la responsabilidad de 
lo que eso implica, porque con el panorama que se tiene 
para cl futuro, los delegados de los productores tienen la 
necesidad y responsabilidad de asegurar la extracción 
efectiva de las haciendas preparadas para la próxima zafra. 


El Sr, Presidente manifiesta que en la reunión se ha- 
bló y se coincidió en que esta era una cuestión interna 
de la industria, pero el problema se plantea en cuanto u 
la responsabilidad del Instituto en la materia, que tiene 
que actuar como árbitro de una situación sin tener todos 
los datos de la misma, y en definitiva con su conducta 
aunque no sea mal intencionada puede provocar efectos 
negativos, y esto es lo que preocupa al Sr. Ministro y u 
los delegados del Poder Ejecutivo. En consecuencia co: 
rresponde analizar en profundidad la conducta del Insti- 
tuto y estudiar si fue realmente justa y equitativa y si se 
entiende que hay que modificarla se hará. 


Se intercambian opiniones sobre las diferentes hipó- 
tesis de lo que puede haber sucedido en Israel luego de 
la licitación y se sugiere que dado que aún no se ha re- 
cibido ninguna comunicación oficial de que se haya cee- 
rrado algún negocio, el Instituto se reserva la aprobación 
definitiva de cualquier negocio hasta que las partes in- 
tervinientes estén presentes y se reúnan con la Junta. 


Se llama a sala al Cr. Elena. 


Ei Sr. Presidente le pregunta al Cr. Elena sí es posi- 
ble enviar un télex a las empresas intervinientes en Israe! 
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diciendo que el Instituto se reserva el derecho de autori- 
zar cualquier solicitud de venta a los precios indicados 
hasta el día lunes y posterior a una reunión que manten- 
drá la Junta con todos ellos. 


El Cr. Elena manifiesta que el Instituto no dio toda- 
vía ninguna autorización formal, y que uña de las rés- 
puestas que se pueden dar es que ya hay una autoriza- 
ción dada en función de los valores mínimos fijados, a lo 
cual INAC puede contestar que el precio no es el único 
eriterio que el Instituto considera para autorizar 0 no 
una operación sino que hay otros factores que pueden 
hacer aconsejable o no una operación. 


El Cr. Elena comusica que se recibió un télex del 
Frigorífico Tacuarembó en el cual se transcribe un lélex 
que ellos recibieron de Israel, el que se refiere a que re- 
chazan la oferta del Tacuarembó por haber recibido ofer- 
tas menores de otros frigoríficos uruguayos. 


Se intercambian opiniones sobre los términos del télex. 
Finalmente se RESUELVE: 


1. Ratificar lo resueito el día 18.12.85 respecto a la 
modificación del precio mínimo de venta de carne a 
Israel en la cantidad de U$S 1.250 incluyendo rito. 


2. La Junta se reserva el derecho de no autorizar cual!- 
quier solicitud de venta a los precios indicados hasta 
el día lunes y posteríor a una reunión que mantendrá 
la misma con todos los oferentes de Israel. 


3. Cursar un télex a las empresas intervinientes en Ts- 
rael citándolas para una reunión el lunes 2312.85 a 
las 9 horas. 


Se retira de sala el Cr. Elena. 
2. IRAN 


El Sr. Presidente manifiesta que se había resuelto en 
ta última sesión de Junta aue se redaciara un proyecto de 
télex, el cual estaba supeditado a la contestación que se 
podía haber obtenido de Brasil reterente a la prórroga. 
pero dado que aún hu se han recibido noticias firmes al 
respecto, y que la situación de Irán urge, se pone a con- 
sideración el proyecto. 


El Sr. García Vidal señala que doude dice -DOr 
razones humanitarias...” habría que poner un término 
más apropiado. 


SE RESUELVE: 


Aprobar el proyecto de télex adjunto modificanúo 
*“ . razones humanitarias... por el término “solida- 
ridad”. 


Siendo las trece horas treinta minutos, finuiiza la 
sesión. 


F. Raúl Pujol, Dr. Joaquin Olasc, Sr. Juan 
Vidal, Dr. Julio C. Delfino. 


la 
ACTA N?* 91 
ANEXO 1 

Att: Dr. M. Movahedizaden, Presidente 

Ref: N/contrato 60/5708 de 5.5.85 - 


Segundo embarque 


1. Nos referimos al segundo emburque precitado consis- 
tente en 1.500 ton. métricas 5% + de cuartos co: 
pensados sin hueso y 2.000 ton. métricas 5% 
delanteros sin hueso (v/tix FP.D/13531 de 24.6 
previsto para febrero 1986. 


Al respecto, informamos a Uds. que debido a nues 
tra situación actual relerente al programa de produc- 
ción para la exportación de importantes e inespera- 
das cantidades de carne vacuna negociadas por las 
plantas privadas y nuestro gobierno con Brasil, y te- 
niendo asimismo en cuenta razones de fuerza mayor 
originadas en huelgas y problemas laborales en los 
frigoríficos, puerto, etc., no estaremos en condiciones 
por el momento, de empezar la producción para el 
segundo embargue del contrato precitado de acuerdo 
a lo previsto. 
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2. Como se mencionara, volúmenes inusuales e inespera- 
damente elevados de carne vacuna han sido adquit:- 
dos por Brasil (tanto por el gobierno como por pla!:- 
tas privadas) en vista de una sequía muy intensa que 
ha estado enfrentando este país en los últimos 8 meses. 
De manera gue, debido a razones humanitarias y 
compromisos oficiales anteriores entre los Gobiernos 
de Uruguay y Brasil en el marco de nuestras relacio- 
nes bilaterales, hemos tenido que atender las necesi 
dades urgentes de Brasil 


Ello ha provocado desurreglos en nuestro programa 
normal de producción para todos los compromisos an- 
teriores, incluyendo el contrato precitado en particu- 
lar para el segundo embarque previsto para febrero 


3. Además, la situación laboral, que fuera experimenta- 
da por vuestros representantes durante su estadía en 
nuestro país, aún está siendo alterada por huelgas y 
otros problemas emergentes de una comprensible adap- 
tación al nuevo sistema de gobierno democrático. 


4. Por lo expuesto, consideramos que no es conveniente 
por el momento enviar vuestros representantes para 
control de la producción en virtud de todas las cir- 
cunstancias. Mantendremos suma atención en este 
asunto e informaremos a Ud. a la mayor brevedad. 
Estamos considerando la posibilidad de viajar a Tehe- 
rán a comienzos de enero de 1985 para personalmente 
avanzar hacia un acuerdo final en lo que respecta a 
esta situación. 


Ing. Agr. F. Raúl Pujol, Dr. Joaquín Olaso, Sr. Juan 
A. García Vidal, Dr. Julio €. Delfino. 


ACTA N? 92 


En Montevideo, a los veintitrés dias del mes de di- 
ciembre de mil novecientos ochenta y cinco, se reúne 
Junta dei Instituto Nacional de Carnes bajo la Presiden 
cia del Dr. Julio C. Delfino; con la asistencia del Ing, Agr. 
F. Raúl Pujol en calidad de Vicepresidente; en represen- 
tación de los productores rurales el Sr. Juan A. Garcia 
Vidal y el Cr. Walter Pagés, miembros titulares, y el In; 
Agr. Juan Miguel Secco y el Sr. Curios Arocena, mie: 
bros alternos, por la Asociación Rural del Uruguay y 
Federación Rural respectivamente; y por los sectores 1 
dustriales, el Sr. Carlos Ma. Oyenard y el Dr. Joaquina 
Olaso, miembros titulares, y los Sres, Miguel Alíredo Ame 
glio y Enrique Cattivelli (h), miembros alternos. 


Asisten además, el Sr, Antenio Soto Vázquez por CY- 
BARAN S.A; el Sr. Mario Oyenard por Frigorifico Mats- 
dero Carrasco S.A.; el Cr. Pablo Tourn por EF.CS.A., 
el Sr. Ugo Vaceari por INPROGAN S,A.; y ei Sr, Enrique 
Decker por Frigorífico San Jacinto. 


Siendo las nueve horas veinte minutos, comienza la 
sesión, 


1. ISRAEL 


El Sr. Presidente expresa que de acuerdo a lo resue!- 
to en la sesión de fecha 19 de los ctes. (Acta N% 91), se 
ha citado a representantes de las firmas intervinientes en 
la licitación convocada para el dia 10.12.85 por el gobierno 
de Israel, a fin de conocer de primera mano las alternati- 
vas de las negociaciones llevadas a cabo en tal país, y pare 
que —ulteriormente— la Junta tenga posibilidad de tomar 
posición definitiva al respecto. 


Agrega que de las firmas que se presentaron a la 
licitación, están representados en esta reunión los frigorí- 
ficos: E.F.CS.A., Carrasco, San Jacinto, Canelones, Colo. 
nia, INPROGAN y CYBARAN,; y que uo están pres 
representantes de los frigoríficos Tacuarembó, E. Pérez 
Rodríguez y Comargen. Al respecto, señala el Dr. Delfino 
que se recibieron el viernes 20,12.85, sendos télex de las 
firmas E. Pérez Rodríguez y Frigorifico Tacuarembó, 
anunciando su no comparecencia. Procede a dar lectura 
a dichas comunicaciones, las cuales se transcriben: 


“Télex Y 944/85, 20.12.85. Por el presente comuni 
“'camos nuestra imposibilidad de concurrir a la citación 
“del telex de referencia. Informamos que la Directora de 
“nuestra empresa permanece aún en Israel regresando en 
“la semana próxima. Fdo.: Frig. E. Pérez Rodríguez.” 
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“Télex ++ 944/85, 20.12.85. Por el presente comu- 
“nicamos nuestra imposibilidad de concurrir a la citación 
“del telex de referencia. Informamos que los representan- 
“tes de nuestra empresa en la licitación de Israel del 
“10,12,85, permanecen aún en aquel país, regresando en 
“la próxima semana. Fdo.: Frigorifico Tacuarembó S.A.” 


El Sr. Presidente manifiesta que a pesar de que no se 
encuentran los representantes de la totalidad de las em- 
presas convocadas, le gustaría escuchar la opinión de las 
firmas presentes. , 


El Sr. Oyenard considera que los que tienen algún 
problema con la licitación son los que tendrían que ex- 
presar su punto de vista; manifiesta que su grupo no ha 
tenido problemas y que están a disposición para aclarar 
cualquier duda que haya respecto de los procedimientos 
y alternativas llevadas a cabo en oportunidad de la lici- 
tación; pero entiende que en primer término tendrían 
que conocer los elementos de discrepancia de las firmas 
que de alguna manera se han sentido lesionadas. 


El Sr. Presidente entonces, sugiere ei siguiente pro- 
cedimiento: informar objetivamente lo aue conoce el Ins- 
tituto al respecto, y la tramitación que se ha seguido en 
la materia: 


—- Con fecha 21.11.85, la Junta del Instituto resolvió 
fijar precios mínimos para las respectivas presentaciones 
a la licitación, o para cualquier otro tipo de negocio de 
ventas que se hiciera a Israel. Los precios mínimos fija- 
dos fueron U$S 1.255 para los Y cortes del delantero, sin 
inclusión de rito; y de USS 850 para el asado, sin inclusión 
de rito. Ambos precios FOB tonelada, En esa oportunidad, 
la Junta decidió que dichos precios mínimos eran la base 
para la presentación a la licitación, y para cualquier ul- 
terior negociación a ese destino, pero que si las circuns- 
tancias de Jas tratativas lo determinaran, la Junta estaría 
dispuesta a rebajar esos mínimos a fin de posibilitar ja 
concertación de venta. Al mismo tiempo, se requirió a 
las empresas que anunciaran su presentación a la licita- 
ción y solicitaran la autorización respectiva. 


— Llevada a cabo la apertura de ofertas, el 10.12.83, 
no hubo noticias inmediatas en el Instituto respecto dei 
resultado de la licitación. 


— El 16.12.85, bubo una gestión de algunas de las 
firmas que se presentaron —el caso concreto de Frigori- 
fico Tacuarembó y E, Pérez Rodríguez-— que plantearon 
a INAC la necesidad de dar a conocer al gobierno de is- 
rael de que todos los operadores concurrentes contaban 
con el respaldo de este instituto. Ante dicho planteo, se 
respondió cursando un télex a la Embajada de Uruguay 
en Israel, cuyo texto se transcribe: 


“Télex + 2381/85, 16.12.83. Sr. Embajador Yaman- 
“dú Laguarda. Ref. licitación carne vacuna s/h Kosher. 
“Con relación a la licitación de la referencia, y a efectos 
“informativos, ponemos en vuestro conocimiento que to- 
“das las plantas exportadoras uruguayas que han presen- 
“tado ofertas en la misma, cuentan con la correspondiente 
“Habilitación del Ministerio de Agricultura y Pesca para 
“exportación de carne vacuna sin hueso, estando por lo 
“tanto en condiciones de producir para Israel Al mismo 
“tiempo, dichas firmas han sido debidamente autorizadas 
“por INAC para presentar ofertas y operar en dicho mer- 
“cado, dentro de los precios mínimos establecidos.” 


Señala el Sr. Presidente que hasta esa fecha, 16.12.85, 
había sido el único planteo de los operadores intervinien- 
tes en la licitación. 


— El día 18.12.85, aproximadamente a las 14 hs, 
el Instituto recibió telefónicamente un planteamiento de 
algunas empresas intervinientes en la licitación, que ex- 
presaba que habían recibido una oferta al firme del go- 
bierno de Israel y se les había concedido plazo para res- 
ponder hasta el jueves 19, a las 12:00 hora de Israel (que 
equivalía a la hora 6 am. del jueves 19, hora de Uru- 
guay). Según informó la firma solicitante, la oferta con- 
creta del gobierno israelí, era de U$S 1.250 la tonelada, 
FOB incluyendo rito, para los 9 cortes del delantero, y 
de U$S 870 la tonelada FOB con rito, para el asado. 
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— De acuerdo a procedimientos predeterminados por 
el Instituto, no se respondió el planteo en forma inmedia- 
ta, sino que se supeditó la respuesta a la decisión de la 
Junta; por tanto, se comunicó a los delegados de la indus- 
tria y de la producción del citado requerimiento, se ana- 
lizó la situación por parte de los consultados, y se resol- 
vió autorizar la oferta de la firma peticionante, fijando 
nuevos precios mínimos en los valores solicitados. 


— Según los mismos procedimientos predeterminados, 
se procedió a comunicar a todos los operadores -——en for- 
ma simultánea— la decisión de rebaja del precio, £omen- 
zando por aquellas empresas que no habían formulado 
planteo alguno respecto de precios, o sea, los frigoríficos 
Tacuarembó, E.F.C.S.A., E. Pérez Rodríguez e INPRO- 
GAN. La referida comunicación se realizó por teléfono y 
vía télex, dando cuenta de los valores mínimos de 
U$S 1250 la ton. FOB con rito para los 9 cortes, y de 
USS 870 la ton. FOB con rito para el asado. 


El Sr. Presidente aclara que la Junta, en relación a 
la fijación de precios mínimos, tiene facultades para to- 
mar decisión en el tema sin proceder a la consulta previa 
a los exportadores, como es habitual y de conocimiento 
de todos. 


—— Continuando la reseña de hechos, el mismo día 
18.12.85, posteriormente a la comunicación telefónica y 
por télex a las empresas, se informó -—también por telé- 
fono— a la persona que había formulado el planteo, de 
la resolución de la Junta sobre los precios mínimos fijados. 


— Uiteriormente, el mismo 18.12.85, hubo una re- 
clamación de dos plantas oferentes en la licitación —-Fri- 
gorífico Tacuarembó y E. Pérez Rodríguez— no ante el 
instituto sino ante el Ministerio de Agricultura y Pesca, 
manifestándose agraviadas al no haber sido consultadas 
previamente a la decisión de la Junta y de que ésta —con 
su conducta-— había dado por resultado que el país hu- 
biera vendido carne por debajo de Jos precios internacio- 
nales, que había favorecido a un grupo de plantas en per. 
juicio de ellas, y que había moditicado el criterio inicial 
de precio mínimo sin rito a con rito. 


Señala el Dr. Delfino que ha cumplido en informar 
objetivamente los acontecimientos hasta el presente, e 
invita a los Señores Miembros a complementar Ja relación 
de hechos. 


Ei Sr. Vicepresidente señala que, más allá de lo que 
informó el Dr. Delfino con mucha precisión, no es nove- 
dad que e! asunto se ha transformado en un tema público, 
a través de declaraciones de un senador de la República 
—las cuales trasuntan irregularidades de procedimientos 
del Instituto-— y que ello explica el motivo de la convo- 
catoria a todas las empresas para esta sesión de la Junta 
En virtud de que INAC no estuvo presente en Israel, es 
de interés para la delegación del Poder Ejecutivo en la 
Junta, conocer algún otro detalle de los hechos relaciona- 
dos con la licitación que complemente la descripción rea. 
lizada por el Sr. Presidente. 


El Ing. Pujol agrega que lamenta que no hayan concu- 
rrido a esta reunión los representantes de las firmas que 
plantearon su agravio ante el Ministerio; y que desea co- 
nocer la versión de los presentes respecto del tema. 


E! Sr. Oyenard desea relatar el procedimiento reali- 
zado en la licitación, el cual —agrega-— no es nada nuevo 
y ha tenido las características usuales de toda licitación 
convocada por el gobierno de lsrael: 


— Concurrieron al mercado en forma de grupo, y 
con conocimiento de que habría participación de otros 
operadores uruguayos. Llegaron a Israel el jueves 12.12.85 
(después de la apertura de ofertas), y el viernes 13.12.85 
tomaron contacto con el Ministerio de Industria y Co- 
mercio de ese país a través del Comité de Compras de 
Carne, con el cual se mantuvo una conversación proto- 
colar. En dicha conversación se les informó que el gobier- 
no no estaba dispuesto aún a tomar decisión sobre la li- 
citación, ni respecto de cualquier otra negociación de 
compra de carne, Al preguntarles cuándo habría respuesta 
sobre el asunto, expresaron los israelíes que no tenían 
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conocimiento y que se les avisaria al hotel donde se esta- 
ban alojando. Durante el fin de semana no tuvieron noti- 
cias, 


— El lunes 16.12.85, los integrantes del grupo € 
cuestión, visitaron al Sr. Embejador de Uruguay. quien 
manifestó que se habían presentado dos ofertas de 
Uruguay, y agregó que lamentaba que el país no bubi 
concurrido unido a la licitación y que era absurdo que 
hubieran dos ofertas en el mismo mercado. Al respecto. 
el grupo le expresó sus puntos de vista y le reseñó los pa- 
sos dados previamente a la ¡icitación, después de la mis 
ma. y anteriores a la negociación, que se resumen en lo s 
guiente: 


-- Previo a la fecha de la licitación. el grupo to 
contacto con el Sr. Fernando Secco (h) en Montevideo ; 
le propuso que, a fin de no debilitar la posición de los 
frigoríficos uruguayos en Israel, se pudiera lograr un 
consenso de acuerdo que permitiera «na negociación en 
conjunto. El Sr. Secco manifestó que su padre ya se en- 
contraba en Israel desde hacía algunos días. ave él no 
quería ser intermediario porsue no le parecía correcto 
tomar posición o formar opinión en Montevideo, cuando 
Jos que representaban a su empresa se encontraban en 
aguel país, Se le preguntó, además, a posibilidades ha- 
hía de conversar con el Sr. Secco Aparicio en Jsrael, a lo 
cual respondió que estaba la puerta abierta como s 
pre, y que existía la posibilidad 


— Llegado el grupo a israel, lo primero que se hizo 
fue intentar ubicar al Sr, Secco Aparicio en el hotel donde 
se alojaba en Jerusalén, y al no encontrarlo, se solicitó 
le dieran el mensaje que les llamara, hecho que no ocurris. 
Los integrantes del grupo insistieron hasta que pudieron 
lograr comunicarse. 


El Sr. Oyenard solicita al Sr. Decker que relate la 
conversación que mantuvo con el Sr. Secco Aparicio. 


El Sr. Decker aclara que bara poder comprender el 
lema, debe referirse a un episodio anterior: 


— Luego de que tres integrantes de su grupo man- 
tuvieron contacto con el Frigorífico Tacuarembó —según 
lo relatado por el Sr. Oyenard— se produjo una conver- 
sación telefónica entre el Sr. Fernando Secco (h) y el Sr. 
Fernando Secco Aparicio. 


— A la noche, el primero de ellos, le lamó a su do 
mieilio reiterando la explicación trasmitida personalmente. 
de que existía el mejor de los ánimos por tratar de actuar 
en forma conjunta, de que entendía que frente a un mer- 
cado comprador único no podía haber discrepancias entre 
la industria; pero que consideraba un tanto difícil allanar 
las dificultades creadas porque Frigorífico Tacuarembó 
ya se encontraba en Israel, se había presentado, y que --a 
esta altura— no era solamente su empresa, porque estaba 
actuando por medio de otros canales y conjuntamente con 
otro frigorífico uruguayo; (acota el Sr. Decker que se 
referia a Frigorífico E. Pérez Rodríguez); pero que no 
obstante ello, estaba a las órdenes para discutir el tema 
y enignala que lo mejor era conversarlo con su padre en 
Israel. 


— Cuando finalmente se logró ubicarlo, el Sr. Secco 
Aparicio le explicó que había llegado hacía unos días; 
que veía con optimismo el negocio y las chances para 
Uruguay; que su fuente de información le había comu- 
nicado que Israel estaba dispuesto a comprar las 5.000 ts. 
de la licitación y 2.000 ts. adicionales; y que había estado 
en contacto con distintas personalidades israclíes, así co- 
mo también con el Embajador Laguarda en oportunidad 
de un homenaje que el gobierno de Israel le había confe- 
rido en forma personal al Sr. Secco Aparicio. 


— Con respecto a la posibilidad de aunar criterios 
para una política común frente al Ministerio de Industria 
y Comercio, el Sr. Secco Aparicio le respondió que era 
difícil; que lamentablemente era tarde, se había transitado 
un camino que no veía cómo desandar; pero que de todas 
formas estaba completamente a las órdenes para conver- 
sar con el grupo y que cualquier novedad la trasmitiria. 
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£n ese sentido, se le proporcionó los datos para ubicarlos, 
y quedaron a la espera de un nuevo contacto, cosa que no 
ocurrió hasta la fecha. 


Señala el Sr. Decker que cl] Sr. Secco Aparicio no les 
llamó, y que si hubo intención o efeclivamente lo hizo, 
no llegó a conocimiento de ellos. Respecto de la conver- 
sación, no tiene más pada que agregar. 


El Sr. Oyenard continúa la relución de hechos. 


— El lunes 16.12.85, en la visita al Sr. Embajador 
de Uruguay —además de lo reseñado anles— el citado 
diplomático les manifestó «que disponia información de 
que Israel iba a adquirir carne por un volumen superior 
a las 5000 ts. En ese sentido se le expresé al Sr. Embaja- 
dor que seguramente él estaría mejor iniormado, ya que 
cllos —hasta el momento— no poseian información ni 
habían podido siquiera iniciar las conversaciones. 


— El martes 17.12.85, el Ministerio de Industria y 
Comercio les convoca -—en primera irstancia para las 
9:30 y luego para las 11:30—. En el citado Ministerio en- 
contraron un ambiente muy frío, se les dieron una serie 
de explicaciones en cuanto a que había ofertas de diver. 
sos orígenes, entre las cuales mencionaron ofertas de Bra- 
sil a precios menores —dato que no saben si es cierto— 
y se mencionaron ofertas de la Comunidad Económic: 
Europea —concretamente de Irlanda y de Argentina. 
Se le preguntó a los israelíes cómo era que había ofertas 
de Brasil, dada la situación «le ese país a lo cual respondie- 
ron que las ofertas provenían de Frigorífico Kaiowa y de 
ivigorificos de la zona de Río Grande do Sil. 


Al respecto, el Sr. Decker manifiesta que cuando ha- 
blaron de las ofertas de Brasi! Jos israelíes dijeron “laraen 
tablemente USS 800 ro tenemos ...pero te 
muty, muy bajas”. 


El Sr, Oyenard acota que la técnica de los israclies 
es no abrir el juego, no dar cifras exactas; y que adern 
no se tiene conocimiento de quiénes están negociando si. 
multáneamente. Se les preguntó qué grupos estaban, y les 
respondieron que su norma Cra no dar esa información, 
pero que estaban negociando con todos y estaban reali- 
zando una evaluación. 


— Én la reunión del martes 17.12.85, cl grupo en 
cuestión procuró conocer el volumen de compra; y en esc 
sentido les hablaron de que estarían dispuestos a adqui- 
rir 2.000 ts., dato que no ecincidia con la información pro- 
porcionada. Como transcurría la reunión sin arribar a 
una solución y en una actitud muy tensa, les invitaron a 
almorzar. Finalizado el almuerzo, los israelies les solici- 
taron un cuarto intermedio para darles ía posición de 1s- 
rael con respecto a la negociación, 


— En esta instancia, los israelíes les ofrecieron com- 
prar 2.000 tons. a U$S 1.230 rito incluido; cosa que pro- 
vocó que levantaran inmediatamente la reunión, mani- 
testándoles que ante ese planteo las empresas Uruguay: 
en cuestión no tenían más nada que hablar, gue se había 
perdido el tiempo lastimosamente y que seguramente ten- 
drían una opción mucho mejor o no tenían interés en 
comprar. : 


Señala el Sr. Oyenard que se despidieron porque en- 
tendían que no había otra opción más que la de regresas; 
porque ellos no estaban dispuestos a dar un paso más y 
—conociendo a los isreelies— sabian que tampoco elios 
iban a cambiar de posición. 


— En la noche del martes 17.12.85, a invitación del 
grupo de empresas, se recibió la visita del Sr. Shamir 
—asesor del Ministro Sharon— a quien explicaron cual 
era la situación: de que habían ido a Israel con el espíritu 
de poder plasmar una negociación, de que se habían en- 
contrado con una actitud muy indiferente —que no 5e 
había dado en los 20 años que están negociando— y que 
no podian entender la posición del Estado de Israel. El 
Sr. Shamir les expresó que el país tenía una serie de pro- 
blemas y de dificultades. que no había porqué inquietarse 
y gue una cosa era la política del Estado de Israel y otra, 
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la posición del organismo comprador de la carne; y que 
consideraba que no estaba dada la última palabra. El Sr. 
Shamir se ofreció para conversar con el Sr. Yagil en 
el Ministerio, y solicitó le llamaran el miércoles 18, a las 
10 a.m. 


-— El miércoles 18.12.85 a las 10 a.m. el Sr. Shamir 
les avisó que no había podido ubicar al Sr. Yagil, y a la 
hora 12 les notificó que el Sr. Yagil les recibiría a las 
16:30 en Jerusalén. En la reunión con este último, les 
plantea que está autorizado a operar y que deseaba con- 
versar con ellos a ver qué se podía hacer. Le manifiestan 
que él ya conoce la situación, los precios, etc., ante lo cual 
les expresa que en lugar de Ja oferta de 2000 ts. a 
U$S 1.230 (rito incluido) ie ofrecen una nueva oferta 
para cerrar el negocio y no hablar más —textualmente 
“la toman o la dejan”-— de 4.000 tons. a U$S 1.250 con 
rito. Ante este planteo, le manifestaron al Sr. Yagil que 
tenían la obligación moral, con el país y con el Instituto, 
de dar cuenta de la situación, y que por lo tanto le soli- 
citaban plazo hasta el jueves al mediodía, para responder 
en acuerdo a la consulta que harían a INAC. 


— Una vez de regreso en Tel Aviv, alrededor de las 
20 hs., el Sr. Oyenard se comurica con el Instituto. En ia 
conversación con el Dr. Delfino se le plantea la opción 
formulada por e! gobierno de Israel en la persona del Sr 
Yagil, y se le solicita respuesta del Instituto para el jue- 
ves, antes del medio día de Israel, que era la hora tope 
para no perder el vuelo que tenían fijado. 


El Sr. Oyenard manifiesta que esa es la historia —leal 
y abiertamente— de lo que sucedió en Israel en esta ne- 
gociación; señala asimismo que en sus años de actuación 
en el mercado, es la primera vez que encuentra una dure- 
za y una frialdad tan grande como la que hallaron en 
esta oportunidad; y solicita que si hubiera dudas o pre- 
guntas, no tengan reparo en formularlas. 


El Sr. Presidente considera que ha sido muy com- 
pileta la explicación del Sr. Oyenard y cree que ha sido 
entendida por los presentes. 


El Sr. García Vidal solicita aclaración respecto a si 
la primera oferta había sido por 2.000 tons. a U$S 1.230 
y la segunda, por 4.000 tons. a U$S 1.250, respondiéndole 
el Sr. Oyenard afirmativamente, 


El Sr. Presidente expresa que a la relación de hechos 
referida al comienzo, debe agregar los télex recibidos el 
día 19.12.85 de los Frigoríficos E. Pérez Rodríguez y Ta- 
cuarembó, Nos. P939/85 y FT-363/85 respectivamente. 
transcribiendo télex en inglés procedente del Ministerio 
de Comercio de Israel, a los que se da lectura en inglés 
y español: 


“P939/85, 19.12.85. De: E. Pérez Rodríguez S.A., a: 
“Instituto Nacional de Carnes. Ref: Licitación Israel de 
“fecha 10.12.85. 


“Con relación a la licitación del rubro y para su in. 
“formación, transcribimos a Ud. télex del Ministerio de 
“Industria y Comercio de Israel, recibido esta madrugada 
por nuestra empresa: 


“Quote 

“2616 Mazon Il. 

“To: Frig. Pérez Rodríguez 
“Fm: Mazon, Jsim 

“19.12.85 tix No 8224 

“Re: your offer dated 10.12.85 
“to our meat tender 


“Pls be informed that your offer was not accepted by the 
“tender committee since preference was given to offers 
“at lower prices submitted under the tender by other 
“uruguayan frigorificos. Best rgds. Mazon 

“Unquote 


“Atentos saludos, E. Pérez Rodríguez S.A. - Eduardo Fynn.” 


A: Frigorífico Pérez Rodríguez 
De: Mazon, Jerusalém 
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19.12.85 tx N? 8224 
Ref.: V/oferta de fecha 10.12.85 
para n/licitación de carne 


Informamos a Uds. que v/oferta no fue aceptada por el 
comité de licitaciones, puesto que se dio preferencia a 
ofertas a menor precio presentadas en Ja licitación por 
otros frigorificos uruguayos. Atentos saludos. Mazon. 


“FT-363/85. Montevideo, 19.12.85. 


“Sr. Presidente del Instituto Nal. de Carnes, Dr. Julio 
C. Delfino. 


“En la madrugada del día de hoy hemos recibido el 
“siguiente télex que transcribimos: 


“Quote 

“To: Frig. Tacuarembó 
“19.12.85 tlx N9 8223 

“Fm: Mazon, Jsilm 

“19.12.85 tlx N“ 8223 

“Re: your offer dated 10.12.85 
“to our meat tender 


“Pls be informed that your offer was not accepted by the 
“tender committee since preference was given to offers 
“at lower prices submitted under the by other uruguayan 
“frigorificos. Best rgds, Mazon. 

“Unquote 


“Atentos saludos, Frigorífico Tacuarembó S.A.” 


A: Frigorífico Tacuarembó 

De: Mazon, Jerusalén 

19.12.85, tx N% 8223 

Ref: V/oferta de fecha 10.12.85 
para n/licitación de carne 


Informamos a Uds. que v/oferla no fue aceptada por el 
comité de licitaciones, puesto que se dio preferencia a 
ofertas a menor precio presentadas en la licitación por 
otros frigorificos uruguayos. Atentos saludos. Mazon. 


El Sr. Decker señala al respecto, que es costumbre del 
Estado de Israel responder a todos los oferentes que no 
han resultado adjudicatarios en las licitaciones, en térmi- 
nos similares a los mencionados. Agrega que es cierto lo 
que dice el télex en cuanto a que refiere a la oferta de 
esos frigorificos del 10.12.85, que se supone fue presen. 
tada en los términos fijados inicialmente por el Instituto; 
también es cierto que la adjudicación fue hecha a pre- 
cios que INAC autorizó para todas las plantas posterior- 
mente; pero la que no dice el télex, es por qué Israel opta 
por una oferta y no por otras, donde se supone que todas 
eran del mismo precio, 


A una pregunta del Sr. Presidente dirigida a los repre- 
sentantes de E.F.C.S.A. e INPROGAN de si habían reci- 
bido télex similares, el Cr. Tourn (de E.F.C.S.A.) mani- 
fiesta que hasta el día sábado (21.12.85) no había reci. 
bido nada; ignoraba si habían novedades en la mañana 
de hoy, puesto que no había ido al frigorífico. Ratifica 
las palabras del Sr. Decker en cuanio a que Mazon nor- 
malmente contesta. Si bien no tiene mucha experiencia 
en la materia, puesto que es la tercera vez que se presenta 
su empresa, Mazon siempre ha tenido la gentileza de ros- 
ponder en alguna forma a su pretensión de vender, pero 
nunca argumentó con el precio. En oportunidades anteric- 
res, la contestación del Ministerio fue de que lamentable. 
mente no había sido considerada su oferta en virtud de 
que la compra se había resuelto hacia empresas que nor- 
malmente son proveedoras ”, como se dijo la última vez, 
(en télex que pone a disposición de los presentes), el in- 
tercambio entre Uruguay e Israel no satisface los inte. 
reses de este último país, por lo que se ven obligados a 
disminuir las compras en Uruguay; en consecuencia, las 
aspiraciones de E.F.C.S.A. no pudieron concretarse. O 
sea, no se hacía mucha mención al hecho de ofrecer un 
precio mayor, porque naturalmente E.F.C.SA., en la me- 
dida que estaba informada de un cambio en el precio mi- 
nimo, comunicaba por télex a Mazon que estaba dispuesta 
a vender a un nuevo precio. 
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En esta oportunidad, agrega el Cr. Tourn, E.F.C.S.,A. 
no envió télex inmediatamente de conocido el cambio de 
actitud que fuera resuelto por la Junta, y que le fuera 
trasmitido por el Cr. Elena. Al no saber las razones por 
las cuales se había rebajado el precio, se puso en contacto 
con su representante, el Sr. Mitelmann —auien a la vez lo 
es de otras empresas— a efectos de recabar ampliación 
de información, pues no tenia la certeza de que si podía 
ser un precio piso y qué se estaba negociando por parte 
de Jos colegas que estaban en Israel. Se estuvo por 3 ó 4 
horas a la espera de nueva información y no mandó télex 
de inmediato, para no entorpecer una negociación que de 
repente era favorable para todos en otros niveles. Poste: 
riormente, le llamó el Sr. Mitelmann, diciéndole que para 
él, la situación ya estaba liquidada e Israel había com- 
prado 4.000 tons a los frigoríficos que tradicionalmente le 
venden, Entonces mandó el télex haciendo uso de la op: 
ción, más que nada para cumplir, para terminar una ges- 
tión que se entendió desafortunada para los intereses de 
E.F.C.S.A., puesto que había quedado afuera. 


Reitera el Cr. Tourn que en la fecha en que los Frigo- 
ríficos E. Pérez y Tacuarembó recibieron sendos télex, 
E.F.C.S.A. no tuvo comunicación alguna de Mazon. En este 
sentido, piensa que tal vez hubiese alguna posibilidad para 
su empresa en las 1.000 tons. que restan adjudicar, aun- 
que en realidad no sabe si las tratativas ya están finigui- 
tadas. 


Respecto a esto último, el Sr. Oyenard manifiesta tam- 
bién desconocerio, puesto que se habló de 2.000 tons, que 
le fueran ofrecidas en primera instancia, y hasta de 7.000 


tons., que mencionara el Embajador uruguavo que Israel 
iba a comprar. 


Por su parte, el Sr. Vaccari de INPROGAN, mani- 
fiesta no haber recibido télex alguno hasta ia fecha, y 
no haber utilizado la opción del nuevo precio. 


El Sr. Presidente solicita conocer la opinión de los 
Señores representantes de EF.C.SA. e€ INPROGAN fren- 
te al problema planteado, asi como cuáles son sus expec- 
tativas, a fin de que la Junta pueda tomar una decisión 
definitiva. 


El Cr. Tourn expresa que desde que EF.C.S.A. em- 
pezó a controlar nuevamente la planta Durazno desde e! 
año pasado en que Central Frigorífica se la entregara. 
intentó venderle a Israel, mercado complementario funda- 
mental para las plantas con habilitación para la CE.E. 
Señala que E. F.C.S.A, tiempo atrás fue un gran provee- 
dor de Israel, pero que por diversas circunstancias duran- 
te muchos años no estuvo presente en ese mercado. 


Se intentó en lo posible, abrir el mercado ellos solos. 
y admite que nunca fueron a Israel a negociar pues de 
alguna forma se confió en que las cosas podrían arreglar- 
se de otra manera. Se instruyó al Sr. Mitelman, que se 
maneja muy bien, les proporciona servicio de faena y asis- 
tencia, en igual forma en que la presta a casi todos los 
presentes, en el sentido de que E.F.C.S.A. estaba dispuesta 
a vender al mismo precio que vendía cualquier frigorífico 
uruguayo, argumento que debía ser utilizado en el mo- 
mento adecuado a fin de no perjudicar a los que estaban 
en carrera, Considera que la forma en que se mueven sus 
colegas en Israel es eficiente, producto de muchos años 
de trabajo, de conocimiento de la gente, de cumplimiento 
de los negocios. 


Reconoce el Cr. Tourn que recibió por parte del Sr. 
Oyenard, ofrecimiento para conversar sobre la posibilidad 
de presentarse en forma conjunta, habiendo resuelto E.F.C.- 
S.A. presentarse sola en esta licitación. 


Reconoce que Israel es un mercado difícil; no se trata 
de una licitación como se acostumbra en estos países, don- 
de el derecho de los oferentes es respetado; la negociación 
no es cristalina, todo es secreto o se esconde. Considera 
que no es nada bueno la presentación de varias ofertas 0 
grupos distintos. 


El Cr. Tourn expone tres alternativas para que un 
frigorífico, sin antecedentes en los últimos tiempos, pueda 
vender en este mercado, a saber: 
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— ofrecer un tonelaje más o menos importante a un pre- 
cio con algún matiz algo menor. Esta posibilidad queda 
descartada en un sistema de precio minimo; 


— llegar a un acuerdo privado entre todos los oferentes. 
En la práctica difícilmente se pueda cristalizar; 


— que INAC actúe de vendedor. Entiende que no hay 
otra alternativa y esta es la posición que E.F.C.S.A 
plantea a la Junta con miras a buscar una solución a 
esta situación. 


El Sr. Oyenard señala que no hay que perder el punto 
de vista objetivo respecto a este mercado, que como Otros 
mercados de Medio Oriente, tiene determinadas prerroga- 
tivas para determinados grupos. Es decir, están acostum.- 
brados a comprarles a determinados establecimientos, no 
importan las razones —que pueden ser reales O No-—-— y 
pone a vía de ejemplo a Irán, al cuai el país desearía que 
todos los establecimientos vendieran, No obstante, son 
cuatro o cinco plantas que operan en este mercado. A esto 
agrega la situación de Frig. Carrasco, que como es sabido 
por todos los presentes, estaba incluido en el contrato fir 
mado por el Instituto con Irán y que por decisión unilate- 
ral de un representante iraní, Frig. Carrasco quedó fuera 
del negocio. En esa oportunidad, la empresa fue perjudi- 
cada por ese acto, pero entendió que el país estaba pri. 
mero y que si había que retirarse, así Jo haría, porque 
no podía afectar a los demás colegas que tuviesen la op- 
ción de vender. 


Agrega el Sr. Oyenará que el Frig. Tacuarembó tam- 
bién ha tenido la posibilidad de vender en algún momento, 
en determinadas condiciones especiales 4 Brasil, en donde 
le reconoce que mantiene un liderazgo; pero esas prerro- 
gativas, otras empresas no las tuvieron y hubo que acep- 
tarlas. Estas situaciones se dan en el mercado de la carns 
y no son novedad. Por eso le llama la atención que se 
pretenda ver cosas torcidas o cosas oscuras en ésto, cuando 
todos saben y a todos les consta cuál es la realidad de los 
mercados. 


El Sr. Presidente destaca la actitud asumida por Frig. 
Carrasco respecto al problema Irán, y expresa que el Sr. 
Oyenard —anteponiendo los intereses del pais a los suyos— 
dejó en libertad de acción al Instituto para decidir recla- 
mar por la exclusión de Frig. Carrasco, según la conve- 
riencia del país, 


Respecto al planteamiento del Cr, Tourn, la Presiden- 
cia comparte sus expresiones y no cejará en el esfuerzo 
de buscar soluciones para que, a pesar de todas las difi- 
cultades que presentan los mercados en razón de sus ca- 
racterísticas propias, todas Jas plantas que conforman la 
industria nacional, en definitiva puedan actuar en ellos 
con un total equilibrio y tengan el derecho de intervenir 
en pie de igualdad, que no significa una igualdad absoluta 
en los números, pero si una igualdad que responda a sus 
antecedentes y a sus posibilidades. 


Por su parte, el Sr. Vaccari (INPROGAN), declina 
el ofrecimiento del Sr. Presidente de expresar alguna cosa 
más, ya que se caería en la redundancia de seguir hablan- 
do. Dado que los representantes de los Frigoríficos Ta- 
cuarembó y E, Pérez Rodríguez aún se encuentran de via- 
je, propone pasar a cuarto intermedio para daries la opor- 
tunidad de manifestarse, a fin de que la Junta adopte po- 
sición en el tema. 


A efectos de dejar bien en claro el procedimiento se- 
guido por la Junta, y aprovechando la presencia de los 
operadores en Israel, el Cr. Pagés pregunta si cuando se 
decidió bajar el precio, se dio a todos los operadores la 
oportunidad de tomar conocimiento, y si no tendría que 
haberse consultado, por ejemplo, al Tacuarembó, pues po- 
día contar con elementos desconocidos eventualmente en 
ese momento por la Junta, y que le permitían asegurar 
que el negocio se podía concretar a un nivel intermedio. 


El Sr. Presidente expresa que todos fueron informa- 
dos de la modificación de precio, y respecto de la segunda 
interrogante planteada, señala que mantuvo una conver: 
sación con uno de los principales de Tacuarembó, y en 
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ningún momento mencionó ese aspecto. Es más, en la reu- 
nión del Ministerio, dijo que el Comité de Licitaciones no 
jos había recibido hasta ese momento. 


Por su parte el Sr. Soto Vázquez precisa que el Sr. 
Ministro le dijo en un momento al Sr. Secco Siqueira que 
si le aseguraba que se podía obtener un mejor precio, no 
tenía ningún inconveniente en dejar sin efecto el negocio 
que se había concertado, a lo cual el Sr. Secco Siqueirna 
respondió que no tenía ninguna seguridad, que eran todas 
posibilidades, 


Pregunta además el Cr. Pagés, si el hecho de modifi- 
car el criterio en la fijación del precio —que inicialmente 
era sin rito, pero que cuandc se baja el precio se le in- 
cluye— no está dando lugar a un margen de inseguridad 
en cuanto al valor del rito. 


El Sr. Presidente estima io contrario. En su opinión 
personal, considera que la Junta —en la primera instan- 
cia— no fijó un precio mínimo puesto que éste se integra 
con el costo del rito; en su concepto, si no incluye cl rito, 
no se está fijando un precio mínimo y se está dejando 
una inseguridad en el precio. El cambio de criterio fue 
consultado con los Miembros de Junta que estaban en 
Montevideo y obedeció a una oferta concreta; comple- 
mentando el Ing. Pujol de que se trataba de una oferta 
del comprador, con rito incluido. 


Precisa el Sr. Presidente que ésta fue la única con- 
sulta efectuada por uno de los operadores, ya que en =! 
transcurso de los 8 días que mediaron desde ei 10.12.85, 
día de la licitación, hasta el 18.12.85, ningún otro opera- 
dor planteó al Instituto que tuviera una oferta concreta, 
con o sin rito. 


El Sr. García Vidal desea aclarar que cuando se lo 
consultó telefónicamente la rebaja del precio mínimo, se 
le preguntó si estaba de acuerdo con USS 1.103. Ahora, 
con las explicaciones que se vienen de dar, lo considera 
muy razonable, pero reitera que en su momento, cuando 
se le consultó si se bajaba a U$S 1.105 el precio, entendió 
que era sin rito. 


Expresa el Sr. Presidente que sin ánimo de contre.- 
decir al Sr. García Vidal, pues pudo haber un malenten- 
dido en la conversación, le aclaró en forma muy precisa 
que el precio era U$S 1.250 con rito y que el resultado 
sin rito era U$S 1.105, ya que se sabe que el costo del 
rito es de USS 145. Así también se lo planteó a la industria. 


El Dr. Olaso señala que cuando le llamó el Dr. Delfino 
para consultar el precio, anvroximadamente a las 15:30 
(20:30 hora de Israel), le expresó que había que dar una 
respuesta ese día, puesto que habían resuelto dejar el país 
al medio día siguiente (7 a.m. hora de Uruguay). Le ma- 
nifestó al Sr. Presidente aus, suponiendo los USS 1.250 
con rito representan U$S 1.105 sin rito, ese precio equi- 
valia a un enfriado Brasil de más de U$S 605, o sea, por 
encima de lo que Uruguay había podido lograr vende: 
7/8.000 tons. Que además, como buena parte del negocio 
a Brasil se había hecho con carne del stock congelado, con 
un costo muy elevado de enero/febrero a setiembre/octu- 
bre de trío, de gastos financieros, etc. este negocio tenía 
un equivalente a U$S 668 congelado. Pero que además, 
pese a que podía tener ciertos rechazos de los delanteros 
que se les buscaba otro destino, esos U$S 605 en posición 
con hueso, estaban referidos a un enorme trabajo nacio. 
nal, a miles de horas-hombre trabajadas, a una cantidad 
de recuperos y subproductos de todo orden, a venta de 
insumos, etc.; por lo que estaba realmente dispuesto a 
acompañarlo como actitud de toda la industria, sin im- 
portar quién lo hubiera pedido, comparándolo con un ne- 
gocio con hueso que prácticamente era condicionar un 
trabajo hacia el Brasil. 


Agrega el Dr. Ojaso que asimismo, como represen- 
tante de la industria y confirmando el criterio que se ha- 
bía adoptado, le sugirió que previamente a cualquier con- 
testación por télex, simultáneamente era necesario se in- 
formase a todos los operadores que se tuviera conocimien. 
to que estaban operando en Israel, que se habían modi- 
ficado los mínimos en razón de que había un negocio con- 
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ureto, único y por un volumen importante, y que era 
necesario considerarlo en la cireunstancia, cosa que ha 
ocurrido en otras oportunidades, porque nadie va a modi- 
ficar un precio frente a una tentativa, o a una eventua. 
fidad, o a un reenganche de una negociación, Lo que se 
trasmitió era una opción concreta que daba el gobierno 
israelí por intermedio del Ministerio de Industria y Co- 
mercio, a un grupo de operadores nacionales. 


Refiriéndose a la equivalencia a que aludía el Dr 
Olaso, el Sr. Presidente manifiesta que de acuerdo a los 
cálculos del Instituto, el precio real sin rito de U$S 1.105 
a Israel corresponde a un precio Irán de USS 902,80 y de 
Brasil de U$S 624,80 FOB planta enfriado. El precio real 
de Irán se sitúa en USS 833 FOB neto y el de Brasil, en 
USS 600 FOB planta. 


A su vez, el Sr. Oyenard se refiere al período cn que 
se efectivizará este contrato. Al principio se había esta- 
blecido su cumplimiento de abril en adelante; o sea que 
había que terminar de producir las 3.000 tons. de la venta 
anterior, para después empezar la producción de las 4.000 
tons. de este contrato. Se consiguió una flexibilidad de 
parte de los israelíes, quienes admitieron se produjera 
multáneamente para los dos contratos a partir de encro. 
lo que da un mayor volumen para poder operar en el mo. 
mento de la zafra. 


Agrega el Sr. Oyenard «que con respecto al asado, 
ofrecieron 650 tons. y que a los israelies no los interesa 
mayormente este corte, que lo llevan como complemento 
para una clase social determinada y lo entregan a precios 
muy bajos. 


A propuesta del Sr. Presidente, se da por terminad 
la reunión con los operadores, quedando la Junta por deci- 
dir, previa invitación a concurrir que se cursará al Frigo. 
rifico Tacuarembó y al Frigorífico E. Pérez Rodríguez, la 
próxima reunión a realizar. Sin perjuicio de eso, la Junta 
continuará analizando el tema referido a la reclamación 
planteada, y oportunamente se comunicará a los opera- 
dores presentes la invitación a una nueva reunión. 


Los Señores Miembros agradecen 1. los representantes 
de las firmas, su participación en la reunión y la intor- 
mación aportada. 


Siendo las diez horas cincuenta minutos, se retiran 
los Sres. Antonio Soto Vázquez, Mario Oyenard, Cr. Pa. 
blo Tourn, Ugo Vaccari y lIónrique Decker, y la Junta 
vontinúa la sesión. 


El Sr. Presidente expresa que continuando la conside. 
ración del tema Israel, le gustaria conocer la opinión de 
los sectores de la producción y de la industria, sobre lo 
actuado en esta materia, sobre los pasos futuros a seguir, 
y respecto del planteo formulado de una eventual con- 
vocatoria a nueva reunión de las empresas participantes 
en la licitación, con la concurrencia de los frigoríficos 
E. Pérez Rodríguez y Tacuarembó. 


El Cr. Pagés desea manifestar aue cuando se pro- 
duce la consulta telefónica a los Miembros de Junta, por 
un problema ajeno no pudo recibir la llamada, de modo 
que no tuvo oportunidad de manifestar —-—en ese momen. 
to su opinión; pero que si hubiera sido ubicado, hubiera 
contestado afirmativamente au la consulta formulada por 
el Sr. Presidente. Señala aque desea dejar aclarado que 
está sustancialmente de acuerdo con lo aque decidió la 
Junta a través de la consulta a los demás integrantes, 
que según se desprende de lo reseñado en la reunión con 
las empresas, entiende que todos los pasos han sido claros 
y se encuentran dentro del modus operandi del mercado 
de Israel; que todo el procedimiento se desarrolló en 
el marco de operaciones que es tradicional, con las ven- 
tajas y los inconvenientes que el mismo pueda tener. 


Agrega el Cr. Pagés que considera que como este pro. 
blema ha tenido un trascendido público que no ha sido 
muy claro, esta vez sí la Junta —oficialmente— debiera. 
producir un informe que clarifique a la opinión pública 
y para que —a su vez— los distintos delegados no se sien- 
tan obligados a dar explicaciones cada uno por su lado; 
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es decir, una información oficial contundente, completa 
y lo más rápido posible. Acota además, que esa rapid:z 
puede implicar el regreso de los representantes que hoy 
no estuvieron presentes para la consulta respectiva, pero 
reitera que la comunicación oficial debe ser inmediata, 
completa, y que hay elementos suficientes como para ha- 
cerla. 


El Sr. García Vidal se manifiesta de acuerdo 


El Sr, Presidente coincide totalmente con lo expresa. 
do por cl Cr. Pagés y hace suya la moción, sugiriendo ade- 
más ,realizar el comunicado en el día de hoy. Señala que 
sim perjuicio de las decisiones que se puedan tomar o de 
la conducta a marcar para el futuro, considera que Co- 
rresponde un comunicado de prensa hoy, aclarando todos 
los acontecimientos. 


El Ing. Pujol y el Sr. Garcia Vidal apoyan la moción 
presentada por el Dr. Delfino, al igual que el Sr. Oyenard 
que agrega que además de los elementos señalados ante- 
riormente, está en juego la honorabilidad de todos los 
miembros de la Junta. 


El Cr. Pagés manifiesta que desearia tener oportutli- 
dad de ver el borradcr del comunicado, solicitud que es 
acompañada por todos los delegados. 


El Dr. Olaso desea señalar —como Miembro de la 
Junta y delegado de la industria. que las responsabili- 
dades que asumió al ser consultado por el Sr. Presidente, 
las hizo con total objetividad y con el sentido que ha 
presidido siempre su actuación, en cuanto a que —en pri- 
mer lugar— el Uruguay tiene que tratar de vender; en 
segundo lugar, hacerlo al mejor nivel; y por último, no 
perác” las opertunidades de los mercados. Señala que 
dentro de lo pcsible, se le dieron oportunidades a todos 
para actuar, y que la circunstancia de cómo se plantea- 
ron los hechos no permitía utilizar otro mecanismo que 
el que se realizó. 


Agrega el Dr. Olaso que le complace la actitud de Los 
señores representantes de los productores; y comparte 10 
expresado por ellos. El Instituto ha sido cuestionado, y 
ello le ha afectado mucho personalmente, como Miembro 
de la Junta y como representante de la industria. Señala 
que en ningún momento —como delegado del sector— los 
dos irigoríficos agraviados le formularon consultas o plan- 
teo aiguno referente al tema, y tampoco lo hicieron a 
nivel interno de la industria; y en cambio, pasaron por 
encima del Instituto —al cual tampoco plantearon nada, 
ni solicitaron una reunión urgente de la Junta—; y más 
allá aún, le consta que hicieron un uso público y perio- 
distico de una situación que permanentemente ocurre, por 
la propia dinámica, y que se han resuelto siempre en la 
Junta o a nivel interno de la industria. 


Señaia el Dr. Olaso que se siente muy dolorido por 
el manejo de los acontecimientos, y por tanto, acompaña 
fervientemente la moción de realizar un comunicado de 
premsa aclarando la situación y los hechos sucedidos. Y 
agrega que en esto, no hay nada ni a nadie que espera», 
porque en el caso concreto de Tacuarembó, el Sr. Fer. 
nando Secco (h) provocó una reunión en el Ministerio de 
Agricuitura y Pesca, el miércoles 18 a las 23 horas, en la 
cual tuvo una actitud acusadora; por tanto, si en dicha 
reunión tenía esa actitud, no habia razón alguna como 
para no asistir a la reunión convocada por el Instituto, 
2 ratificar o rectificar los hechos, De igual forma, para 
la empresa E. Pérez Rodriguez, porque a la reunión del 
Ministerio asistió el Sr. Eduardo Fynn, y sin embargo no 
lo hizo a la reunión convocada por INAC. 


En consecuencia, expresa el Dr. Olaso que no espera 
la Mlegada de los representantes de las empresas que no 
asistieron, y no está proclive a escuchar nada, porque el 
Instituto -—comprometido y cuestionado como está 10 
puede esperar más. 


Los señores Miembros se manifiestan de acuerdo con 
lo expresado por el Dr. Olaso. 


El Dr. Olaso desea agregar de que el Instituto no es 
subalterno, sino autónomo, y hasta su propia personería 
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jurídica lo hace totalmente independiente. Además, en la 
Junta siempre se ha trabajado por consenso de los tres 
sectores, y ninguna delegación tiene más importancia que 
la otra; se hace un esfuerzo honesto y constante buscan- 
do concertar y delinear una política de carnes, a través 
del respeto de las expectativas de cada uno de los sec- 
tores, y con un elemento aglutinante que es la delegación 
del Poder Ejecutivo, tarea que realiza muy bien. 


Al respecto, señala ei Dr. Olaso la actitud del Dr. 
Delfino frente al señor Ministro, en la reunión del 18.12.85, 
que estuvo serio, objetivo, y preciso, frente a una cantidad 
de acusaciones gratuitas e inclusive de mal modo, y hasta 
fuera de lugar, ya que hubiera correspondido que el plan- 
teo se hubiera formulado ante la Junta. Ello significa que 
a la gente que no respeta al Instituto, el Instituto no tie- 
ne porqué darle opo«tunidad procesal o de “discusión. Es 
todo lo que deseaba agregar. 


El Sr. Garcia Vidal desea precisar algo, y es que, en 
oportunidad de la llamada del Sr. Presidente para con. 
sultarle cpinión sobre la rebaja del precio, tomó la res- 
pousabilidad que le corresponde y respondió afirmativa- 
mente a la consulta, porque el negocio había que con- 
certarlo porque es importante para los productores —cn 
este momento— asegurar negocios para el inicio de la 
próxima zafra. Y en el mismo momento, le hizo la acla- 
ración al Dr. Delfino de que se comunicara a todos los 
Operadores por igual. Luego de la llamada, señala, se tras- 
ladó a la Asociación Rural del Uruguay a comunicar a 
los. Directivos de la gremial que estaban presentes, la de. 
cisión que había tomado, los que se manifestaron de 
acuerdo con la posición de vender y también la importan- 
cia de asegurar el negocio. 


El Sr. Oyenard, en nombre de la delegación que viajó 
a Israel, desea agradecer la adhesión que han sentido y 
tenido en toda la negociación por parte de los integran- 
tes de la Junta. Señala que es muy dificil poder trasmi- 
tir una decisión o un pedido, a una distancia tan grande, 
sin poder relatar los pormenores de las tratativas que se 
habían desarrollado con muchas dificultades, ante la ac- 
titud fría y hostil demostrada por los negociadores, y ante 
Ja cual habían reaccionado hasta en forma grosera. y 
violenta. De tal modo violenta, que era difícil rehacer el 
camino, y eran conscientes de que su actitud implicaba 
intereses de otros establecimientos a quienes se les habia 
ofrecido —abierta y honestamente— la posibilidad de po- 
der pelear todos juntos un mercado, que es suficiente pa.- 
ra todos, y que creen receptivo para ello. Considera ade- 
más, que una actitud conjunta hubiera evitado las diti- 
eultades y la arrogancia manifiesta durante las tratativas. 


Agrega el Sr. Oyenard que en estas circunstancias, es 
muy complejo trasmitir un pedido y hacerlo en su debida 
forma; y de alguna manera, sabía que podía suceder lo 
que sucedió porque la empresa en cuestión hacía 8 dias 
que estaba en Israel, no había sido citada, ni convocada, 
y los israelíes la habian ignorado. 


Se realizan comentarios sobre un articulo publicado 
en el diario “El Pais”, donde se hace referencia a ges. 
tiones realizadas, y donde se expresa que el Canciller des. 
linda responsabilidad ante la venta. 


Al respecto, el Ing. Pujol expresa que luego del télex 
aludido al principio, donde el Instituto manifestaba que 
apoyaba a las firmas que se presentaban a la licitación, 
conversó con el Sr. Sub-Secretario de Relaciones Exterio- 
res sobre el tema, y éste da instrucciones al Sr. Embaja- 
dor de Uruguay en Israel de que actúe en función de lo 
comunicado por INAC. Dicho télex de Cancillería, fecha- 
do el 16.12.85, dice: 


“En relación télex 2381 de INAC, recibido por esa Mi- 
“sión día de la fecha, debe actuar de acuerdo a su tenor 
“en caso reqguiéranlo circunstancias o parte interesada, 
“ante autoridades Industria y Comercio ese país”. 


Se produce un dialogado respecto a los datos que se 
manejan en el citado artículo, los cuales son equivocados 
en cuanto a fechas, etc. 
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El Sr. Presidente realiza precisiones en cuanto a los 
distintos pasos dados, destacando: 


—El lunes 16.12.85, el Sr. Fernando Secco (h) solicita 
al Ing. Pujol que ante versiones que ellos tenían de que 
se estaba manejando en Israel el hecho de que los Fri- 
goríficos Tacuarembó y E. Pérez, no tendrían el aval o 
apoyo del Instituto, el Instituto envíe télex aclarando que 
todas las empresas contaban con el apoyo del organismo 
(télex ++ 2381/85 de 16/12/85, transcripto anteriormente). 


El Sr. Presidente puntualiza que los frigoríficos que 
solicitaron ésto al Instituto, no cuentan con la habilita. 
ción que otorga el gobierno de Israel, y por ello, en la 
comunicación a la Embajada se señala que están habili- 
tados por el Ministerio y por tanto en condiciones de 
producir para ese mercado, lo cual no implica la habili- 
tación propia del mercado. 


--El miércoles 18.12.85, es la fecha en que se envia 
la comunicación a los frigorificos referida a la modifica- 
ción de los precios minimos. 


El Ing. Pujol desea agregar para conocimiento de la 
Junta, que cuando se apersonaron los Sres. Secco (h) y 
Fynn, le solicitaron que la aclaración se hiciera ante el 
Ministerio de Industria y Comercio de Israel, a lo cual 
respondió que no correspondía porque no había consulta 
alguna de tal organismo; pero que con mucho gusto, se 
realizaría la aclaración ante la representación diplomá.- 
tica de Uruguay, lo cual se hizo; así como también ante 
el Sub.Secretario de Relaciones Exteriores, como refiriera 
anteriormente. En esa misma oportunidad, el Sr. Secco 
le solicitó enviara un télex desde el Instituto transcri- 
biendo el texto del télex enviado a Israel, a lo Cual se 
opuso manifestándole que se trataba de una comunica- 
ción oficial del Instituto, pero que como el texto no era 
secreto, no había inconveniente en leerlo y que el mismo 
fuera tomado taquigráficamente. 


El Sr. Presidente destaca que el pedido a que alude 
el Ing. Pujol, era innecesario ya que según el pliego de 
condiciones de la licitación, puede presentar oferta Cual- 
quier firma, aunque no esté habilitada por Israel; que por 
supuesto está implícito que toda firma uruguaya que pre- 
sente ofertas está autorizada por el gobierno uruguayo; y 
que si bien las condiciones de la licitación admiten la pre- 
sentación de cualquier empresa, la adjudicación estará 
supeditada a la autorización que otorgue el gobierno is- 
raelí 


El Sr. Presidente expresa que de acuerdo a lo con- 
versado hasta ahora, cree que están todos de acuerdo en 
que el procedimiento seguido fue absolutamente regular. 
que no creó distorsión entre los oferentes en beneficio 
de nadie, y que los hechos sucedieron como tenían que 
suceder, y que no había posibilidad de hacer algo más. 
Sin perjuicio de ello, un momento antes había suscrito 
el espíritu del Cr. Tourn en el sentido de que la Presi- 
dencia del Instituto, hace mucho tiempo está preocupada 
por el tema de Israel, y considera que sería más justo, 
conveniente y equitativo, que participaran el mayor nú- 
mero de plantas posible en este mercado. 


En ese sentido, el Dr. Delfino propone analizar el 
tema, ver la posibilidad de buscar un camino que posibi- 
lite esa solución, y ver —además— qué probabilidad ha- 
bría de que en los negocios concertados, tanto el de 3.000 
tons. como el de 4.000 reciente, pudieran renegociarse 
entre las plantas nacionales o realízando alguna gestión 
ante el gobierno de Israel, a fin de buscar una forma 
más amplia de participación de otras plantas. 


El Sr. Oyenard manifiesta, respecto de la participa- 
ción de otras plantas en los negocios concertados, que en 
su opinión personal —y no desea comprometer la opinión 
de las demás empresas que integran el grupo— está dis- 
puesto a conversar del tema pero no ahora; considera 
que hasta tanto no se aclare la situación que es de do- 
minio público, sobre la cual se pregunta si lo que se in- 
tenta es manosearlos y hacerlo un tema político, entien- 
de que cada uno debe actuar por sí mismo. Si luego de 
aclarado el affaire, surgen actitudes modestas de la gente 
que quedó fuera, y todo ésto no pasa de ser un desgracia- 
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do incidente en el Ministerio ——el cual considera una si- 
tuación a la cual no había necesidad de llegar-— enton- 
ces sí, estaría dispuesto a repensar y conversar respecto 
de la propuesta formulada por el Dr. Delfino. 


El Sr. Cattivelli expresa que tiene el dudoso privile. 
glo de no pertenecer a ninguno de los dos grupos; por 
tarito, desta aclarar que sobre lo actuado por la Junta 
comparte totalmente las gestiones realizadas, incluso la 
delicadeza que se tuvo al informar —a todos los opera- 
dores y al mismo tiempo— de la rebaja de los precios. 
Señala que cuando el Dr. Delfino le llamó no pudo ubi- 
carlo, pero a la mañana siguiente, le manifestó que es- 
taba completamente de acuerdo con la decisión adoptada 
en cuanto al precio, porque entendía que había que ven- 
der. Sobre este tema, acota que han habido experiencias 
en cuanto a la forma de reaccionar algunos operadores. 


Agrega el Sr. Cattiveli que ya habia manifestado en 
otras oportunidades que, en negociaciones donde el pais 
vende por contrapartida, hay que buscar una forma de 
vender donde puedan participar la mayor cantidad de 
plantas posibles. Comparte con el Sr. Oyenard que es ne- 
cesario esperar el esclarecimiento de la situación plan- 
teada, y luego encarar el tema. Reitera que sobre lo ac- 
tuado por la Junta, está de acuerdo y asume la respon- 
sabilidad que tiene como delegado de la industria, Tam. 
bién desea señalar que como delegado de la industria se 
siente superado por la situación, al haberse hecho un 
escándalo de algo que en la Junta —-mal o bien— se tuvo 
muy en cuenta para que el negocio se realizara por los 
caminos normales y más equitativos posibles. 


El Sr. García Vidal, comparte la opinión del Sr. Oye- 
nard en el sentido de esperar se clarifique la situación 
y después tratar el tema. 


El Cr. Pagés expresa que en otras oportunidades 
habia manifestado la idea de buscar un mecanismo por 
el cual hubiera mayor participación. Pero también com- 
parte que no es éste el momento para tratar el tema, 
sino cuando se aclaren las cosas y no aueden dudas so- 
bre lo actuado. 


El Sr, Ameglio sugiere que por la Dirección de Co. 
mercialización, se confeccione un informe historiando los 
antecedentes del mercado de Israel, el período en el cual 
vendía INAC, qué sucedió con el mercado en ese mo- 
mento, y cómo se recuperó el mismo; ante lo cual, el Sr. 
Presidente manifiesta que ya se están recopilando todos 
los antecedentes sobre el tema. 


El Dr. Olaso desea señalar que sobre todo este episo- 
dio, en el que felizmente —como ocurre cuando se ha 
procedido correctamente— el Instituto va a resultar Jor- 
talecido, cree que es absolutamente imprescindible, que 
en el día de hoy, se señale a través del comunicado l1 
total corrección de procedimientos del Instituto. Pero 
también desea mencionar especialmente —quizás no pa- 
ra el comunicado, pero si para que conste en actas— con 
respecto a lo que se ha dicho en la prensa de que ha- 
bría el propósito de bajar los precios y de que el pats 
perdiera divisas, que considera que esas expresiones son 
ofensas gratuitas que no admite, y que son consecuencia 
de una conducta que califica en términos severos. Expre- 
sa que la industria fue a vender agotando su capacidad 
de negociación, en condiciones muy difíciles, y que se 
vendió para el país independientemente de las propias 
empresas. En ese sentido, desea agradecer la actitud de 
los delegados de los productores, al consustanciarse con 
el sector que él representa. 


El Sr. Presidente desea expresar su Opinión personal 
respecto al planteamiento realizado, el cual entendía era 
su deber proponer su análisis en este momento, pero 
coincide con lo manifestado por la industria y la pro- 
ducción, en el sentido de postergar la consideración para 
otra oportunidad, cuando se posea más información de 
los operadores que no han concurrido en el día de hoy, 
y además, mantener esta posición que considera la única 
conducta digna frente a los agravios recibidos. 


El Ing. Pujol suscribe lo manifestado por el Sr. Pre- 
sidente y los demás delegados de la Junta. Desea señalar 
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que además del mal manejo que ha habido del tema, esta 
también la descortesía de las dos firmas que no asistie- 
ron hoy, y que son las que promovieron todo el problema. 
A pesar de que entiende que los representantes de esas 
empresas, que no han llegado al pais, puedan tener más 
elementos de juicio para exponer; de todas formas, las 
dos personas que representan a esas empresas en este 
momento, han actuado por ellas dado que ei ¿unes por 
la mañana, pidieron una entrevista y fueron atendidos 
inmediatamente, y se accedió a formular la aclaración 
solicitada, 


Por tanto, agrega el Sr. Vicepresidente, considera que 
en esa ocasión fueron sus representantes; para la reunión 
que convocó la Junta del Insvituto también tendrían que 
haber concurrido en su nombre, aungue sea para decir 
que no tenían nada que manifestar. Supone que los direc. 
tivos de las firmas en cuestión, a su regreso a Montevideo, 
solicitarán audiencia a la Presidencia del Instituto, para 
manifestar sus puntos de vista. 


-El Dr. Olaso expresa que en el comunicado debiera 
hacerse referencia a que el negocio ha sido cerrado y que 
fue aprobado por el Instituto; lo cual demostraría que el 
precio no se bajó por mera expectativa sino por una ofer- 
ta real y concreta. 


El Sr. García Vidal entiende que habría que aclara: 
en el comunicado un punto que considera importante, y es 
el referido a que las versiones de prensa están induciendo 
a que la opinión pública crea que INAC y la industria re 
galaron la carne. Por tanto sugiere se aclare el punto en 
el remitido, 


El señor Presidente coincide totalmente, y entiende 
que debe destacarse en forma sustancial comparando e! 
precio con otros mercados; señalar que en las ofertas se 
sobrevalúa el primer precio como forma estratégica de 
fijar una base mínima alta, para estar en mejores condi- 
ciones de negociar; y señalar que había ofertas más bajas 
de otros países, de acuerdo a lo manifestado por jos Opbe- 
radores en Israel. 


El Dr. Delfino sugiere que en caso de que las dos em- 
presas que no asistieron a la reunión de hoy, Frig. Tacua- 
rembó y Frig. E. Pérez Rodríguez solicitaran audiencia y 
de ella surgiera la necesidad de una nueva reunión, se 
procedería a la citación de los mismos a sesión de Junta. 


SE RESUELVE: 


1%) Preparar un comunicado de prensa, en base a los ele- 
mentos manifestados en ía reunión de hoy, a fin de 
ponerlo a consideración de los señores Miembros, « 
las 17 horas del día de la fecha. 


2%) Contratar los espacios respectivos en los medios de 
prensa. 


39) Ratificar los procedimientos seguidos por el Instituto 
respecto de la licitación de carne convocada por e! 
gobierno de Israel y en consecuencia, autorizar la 
venta. 


2, CONSIDERACION DE ACTAS NROS. 75, 78 y 80 
A solicitud de los señores Miembros, 


SE RESUELVE: 


Posponer la consideración de las actas Nros. 75, 78 
y 80. 


3. BRASIL 


El Sr. Presidente informa que el día 19 de los ctes., 
mantuvo una conversación telefónica con el Sr. Joao Luiz 
da Silva Días, Secretario Especial de Abastecimientos y 
Precios de Brasil, con motivo del télex cursado en ese mis- 
mo día por el Instituto a la SEAP y a INTERBRAS, refe- 
rido al negocio de venta de carne para consumo. En el téle» 
cursado por INAC se contestaban diversos télex anteriores 
de INTERBRAS, y se daba cuenta de la situación actual 
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de los embarques, tanto por vía terrestre como por vía 
marítima -—que era una respuesta a un requerimiento de 
ellos—- se controvertía alguna referencia hecha por IN- 
TERBRAS con respecto a eventuales incumplimientos de 
INAC; y finalmente, se solicitaba prórroga de embarque 
en mérito a todas las dificultades sucedidas hasta el mo- 
mento, O sea, prórroga en el cronograma del primer y 
segundo embarque. 


Agrega el Sr. Presidente, que el Sr. da Silva le infor. 
mó además, que iban a enviar télex en esa misma fecha, 
el cual se recibió el día 20/12/85 (télex + 749), y expre- 
sa que están autorizando a INTERBRAS a renegociar los 
plazos de los embarques de carne bovina adquirida al Ins- 
tituto, dentro de las siguientes condiciones: 


1. El navío que en este momento está atracado en el 
puerto de Montevideo, deberá estar totalmente cargado 
antes del 31/12/85; 


2. El plazo final para el embarque de los saldos restantes 
de las 15.000 tons. será el 31/1/86. 


3. INAC deberá suministrar a INTERBRAS un cronogra. 
ma definitivo de embarque, responsabilizándose por su 
cumplimiento. 


Hacen presente su insatisfacción por las frecuentes al. 
teraciones de la programación y los perjuicios que ello 
acarrea, toda vez que fueron hechos sobre un crono. 
grama proporcionado por INAC. También consideran 
improcedente el no cumplimiento de la programación, 
y para solicitar prórroga del plazo de embarque. Acla- 
Tan que los atrasos que nayan ocurrido (las cartas de 
crédito estaban a disposición del exportador), se deben 
a la demora en el suministro por parte del Instituto de 
los elementos para sus emisiones, 


Finalmente informan que las importaciones de carne 
industrial (draw -back) por empresas privadas brasi- 
leñas, estarán cerradas a partir del 31/12/85. 


Señala el Sr. Presidente que telefónicamente el Sr. da 
Silva le dijo que se prorrogaban las ventas para consumo, 
pero también hizo acusaciones contra e! Instituto y contra 
la industria uruguaya, las que serán contestadas, porque 
si bien pudo haber habido incumplimientos de INAC, tam. 
bién los hubo por parte de los brasileños; y que la última 
parte, respecto del draw-back, que apareció en el télex, no 
lo dijo verbalmente. 


Se intercambian opiniones sobre el significado del úl- 
timo párrafo, si eso no cierra alguna puerta o dificulta el 
cumplimiento de algún contrato privado siendo un plazo 
tan corto; si es un cierre definitivo o un problema estra- 
tégico; si es para concertar o para embarcar 0 para ins. 
cribir nuevos negocios. 


El Sr, Presidente manifiesta haber recibido del Emba- 
jador Vivo, solicitud de estimación de volúmenes de car. 
e Uruguay podría exportar a Brasil durante el año 


Luego de un extenso debate, se plantea la necesidad 
de que el Instituto realice un estudio sobre el tema y que 
este sea repartido a fin de que todos manejen las mismas 
cifras. Ante ello, el Sr. Presidente informa que los estudios 
ya están elaborados. 


En cuanto a la posibilidad de tomar alguna medida 
con respecto al cierre de las importaciones por régimen 
de-draw-back, al 31/12/85, 


SE RESUELVE: 


19) Informar a la industria respecto de la prórroga de 
embarque para carne de consumo, hasta el 31/1/86; 
y de la no prórroga para carne del régimen de draw- 
back. 


29) Por los demás puntos del télex, posponer la respuesta. 


230—C.5 
4. ASUNTOS VARIOS 
4.1. Irán 


Ei Sr. Vicepresidente da cuenta que se cursó el télex 
considerado en reunión anterior, y que se reparte par 
conocimiento de la Junta (4) 2411/85 del 19/12/85), y 
que se está a la espera de respuesta. 


4,2. Irak 


El Sr. Vicepresidente infcrma que tiene conocimienis 
de que los operadores han regresado, pero no posee noti- 
cias de lo acontecido; conoce sí, que Brasil habría vendido 
40.000 tons. y que Irak habria adquirido ovinos también. 


4.3. AFINAC 


El Sr. Presidente da cuenta de que se recibió un plan- 
teamiento de la Asociación de Funcionarios del Instituto 
tuya copia se reparte a los Señores Miembros a fin de scr 
considerado en próxima sesión. 


4,4. INAC - Ferias (ESTEIO) 


Se hace entrega a los Señores Miembros del informe 
elaborado por el funcionario Sr. Gregorio Dassatti, de la 
Dirección de Ingeniería y Procesos Tecnológicos, referido 
a la concurrencia del instituío al citado evento. 


Siendo Jas doce horas veinte minutos, se levanta la 
sesión pasando a un CUARTO INTERMEDIO hasta las 17 
horas. 


A las diecisiete horas cincuenta minutos, se reanuda 
la sesión. 


Falta el Ing. Agr. Juan Miguel Secco, delegado alter- 
no por la Asociación Rural del Uruguay. 


1. ISRAEL - REMITIDO A LA PRENSA 


El Sr. Presidevte da cuenta que se han reservado los 
espacios de prensa respectivos, para la publicación del co- 
municado resuelto en la mañana de hoy; y que se ha dado 
plazo hasta las 19 hs. para su entrega. Por tanto, pone a 
consideración de los Señores Wiembros, en caso de que no 
esté pronto para esa hora, qué sugerencias hay respecto 
de la fecha más conveniente para su publicación. 


Se realizan comentarios al respecto. y se entiende que 
si no fuera posible su publicación en los diarios del día de 
mañana, la misma se solicitara para el jueves 26/12/85. 


Se procede al repartido del borrador del comunicado 
a la prensa, y los Señores Miembros realizan las correc- 
ciones pertinentes. 


Con respecto a las empresas que no asistieron a la 
reunión de la mañana, el Sr. Oyenard expresa que asume 
la responsabilidad de la representación de Frigorífico y 
Matadero Comargen S. A., ya que forma parte del grupo 
de las seis empresas que ofertaron juntas y cerraron ne- 
gocio. 


SE RESUELVE: 


19% Aprobar el texto del remitido a la prensa, que figura 
como Anexo 1 de la presente acta. 


22) En caso de que no se reciba el citado texto para ser 
publicado en los diarios del día 24/12/85, contratar 
los espacios respectivos para el día 26/12/85. 


Siendo las diecinueve horas quince minutos, se levan- 
ta la sesión. 


Dr. Julio C. Delfino, Ing. Agr. F. Raúl Pujol, Sr. Juan 
A. García Vidal, Cr. Walter Pagés, Ing. Agr. Juan Mi- 
guel Secco, Cr. Carlos Arocena, Sr. Carlos M? Oye- 
nard, Dr. Joaquín Olaso, Sr. Miguel Alfredo Amegtio 
y Sr. Enrique Cattivelli (h.). 
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INSTITUTO NACIONAL DE CARNES 
Acta N% 92 (ANEXO 1) 
REMITIDO 


Ante versiones y afirmaciones que circularon días pa- 
sados en diversos ámbitos releridas «4 ventas de Carne a 
israel, la Junta del Instituto Nacional de Carnes, en su 
sesión de fecha 23.12.85, resolvió dar a conocer el siguien- 
te comunicado: 


1) Desde octubre de 1981, las ventas de carne a Israci 
son realizadas por parte de las plantas cxportado- 
ras privadas uruguayas al Ministerio de Industria y 
Comercio de Israel, en el marco de un acuerdo rea- 
lizado a nivel oficial por el cual Israel se compro- 
mete a la adquisición de 7.000 toneladas anuales. 
El Instituto cumple una función de supervisión de la 
marcha y cumplimiento de las exportaciones, sin per- 
juicio de su intervención en la autorización de cie. 
rre de negocios y control de calidad como se realiza 
para todas las exportaciones. 


25 Com fecha 12.11.85 el Ministerio de Industria y Co- 
mercio de Israel informó que el 10.12.85 se realiza. 
ría una licitación por compra de hasta 5.000 tone- 
ladas de carne yacuna kosher sin hueso. 


3) La referida información sobre la licitación fue a su 
vez puesta en conocimiento de las plantas habilita- 
das por el Ministerio de Agricultura y Pesca para 
exportación de carne sin hueso, estuvieran o no 
habilitadas por parte de Israel, ya que en el pliego 
de condiciones de la licitación se admitía presenta- 
ción de ofertas por plantas sin habilitación a Is- 
rael, quedando la aceptación final de dichas ofertas 
sujeta a la posterior obtención de la habilitación. 


43 Con fecha 21.11.85 el Instituto comunicó a las empre- 
sas a que se alude en el numeral anterior, que la 
Janta del Instituto, como es habitual en estos Casos 
y para todos los mercados, había dispuesto fijar ni. 
veles de precios minimos para las vetas que se red- 
lizarían con destino a Israel a partir de esa fecha, 
incluyendo obviamente la licitación a llevarse a 
cabo el 10.12.85. Dichos niveles mínimos fueron pues- 
tos en conocimiento de las plantas interesadas, El 
procedimiento de fijación de precios minimos de 
venta es competencia normal del Instituto, y es uti- 
lizado a los efectos de orientar a la industria en lo 
que se refiere a los valores de venta, con el pro. 
pósito de evitar distorsicnes en las cotizaciones in- 
ternacionales. 


5) El 10.12.85 a la licitación de referencia, se presenta- 
ron cinco ofertas provenientes de Uruguay, Corres. 
pondientes a un total de diez plantas exportadoras, 
habiéndose agrupado las seis plantas con habilita- 
ción ya concedida por Israel en una única oferta. 


6) Con fecha 18.12.85 y en el marco de la negociación 
de las plantas exportadoras con el Ministerio de 
Industria y Comercio de Israel que normalmente se 
lleva a cabo a partir de la apertura de ofertas den- 
tro de las licitaciones, se recibió en el Instituto una 
solicitud telefónica, formulada desde Israel por par- 
te de las seis plantas con habllitación para dicho 
mercado, de revisión de los precios mínimos estable. 
cidos. Se expresaba que luego de arduas negociacio- 
nes se había obtenido una contrapropuesta al firme 
y definitiva realizada por el comprador para el cie- 
rre de una Operación por 5.000 toneladas y que para 
ello era imprescindible un ajuste en los precios, te- 
niendo en cuenta las ofertas presentadas por otros 
países. Se solicitaba respuesta urgente ante el plazo 
concedido por el Ministerio de Industria y Comer- 
cio de Israel hasta el mediodía del 19.12.85, hora de 
Israel. 


7) En virtud que el planteamiento realizado era aten- 
dible por los argumentos expuestos y resultaba nor- 
mal en este tipo de negociaciones internacionales y 
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que durante ocho dias transcurridos desde la pre- 
sentación ninguna otra empresa había formulado 
Propuesta o solicitud alguna, se resolvió por parte 
de la Junta modificar los niveles de precios previa- 
mente fijados. Los nuevos precios minimos guarda- 
ban relación con los valores vigentes en el mercado 
internacional, siendo comparables favorablemente 
con ventas equivalentes realizadas a Brasil en régi- 
men de “draw back” e Irán, entre otros mercados. 


8) De inmedialo se comunicó via télex así como tele- 
fónicamente, en forma simultánea a todas las em- 
presas que habían presentado ofertas en la licita- 
ción, la resolución de Ja Junta del Instituto Nacio- 
nal de Carnes fijando nuevos valores mínimos. En 
esta instancia tampoco ninguna de las empresas £o- 
municó que estuviera negociando o tuviera propues- 
ta alguna del Organismo comprador israeli. 


9) En atención a la notoriedad de los acontecimientos, 
sin perjuicio que no es lo habitual en estos casos, 
el Instituto consideró conveniente convocar a una 
reunión a las diez empresas que habían presentado 
ofertas en la licitación, a efectos de conocer directa. 
mente de las mismas los hechos sucedidos en el 
marco de la negociación. 


A dicha reunión realizada el día lunes 23.12.85, 
asistieron representantes de ocho de las diez em- 
presas citadas. 


Como resultado de la reunión, y en función de 
las declaraciones de las empresas asistentes, no fue 
denunciada ni se constató la existencia de ninguna 
irregularidad en el proceso de la negociación reali- 
Zada, quedando por el contrario claramente esta- 
blecida la corrección de los procedimientos seguidos 
por este Instituto. 


10) En función de lo que antecede y al no haberse for- 
mulado ante el Instituto. ni en la reunión realizada 
con las empresas interesadas ni en ninguna otra 
Oportunidad, planteamiento alguno del tenor de los 
(que fueran hecho públicos en el sentido de la exis- 
tencia de eventuales procedimientos irregulares, la 
Junta del Instituto Nacional de Carnes en pleno, por 
unanimidad de sus miembros titulares y alternos, 
ratifica lo actuado así como reitera su disposición 
permanente a atender todos aquellos planteos que 
puedan formularse sobre el particular. 


JUNTA DEL INSTITUTO NACIONAL DE CARNES 


Dr. Julio C. Delfino, Ing. Agr. F. Raúl Pujol, Sr. Juan 
A. García Vidal, Cr. Walter Pagés, Ing. Asr. Juan Mi- 
guel Secco, Cr. Carles Arocena, Sr. Carlos M2? Oye- 
nard, Dr. Joaquín Olaso, Sr. Miguel Alfredo Ameglio 
y Sr. Enrique Cattivelli (h.). 


COMISION MIXTA PERMANENTE 
URUGUAYO-ISRAELI 


PRIMERA REUNION - MONTEVIDEO, 1985 
ACTA FINAL 


En la ciudad de Montevideo, entre los días 22 y 26 de 
noviembre de 1985 sesionó la Comisión Mixta Permanente 
Uruguayo. Israelí, creada en diciembre de 1982 por inter- 
cambio de Notas Reversales. 


Las sesiones de la Comisión Mixta Permanente se de- 
sarrollaron en el clima de ampiia cordialidad que históri- 
camente caracteriza las relaciones de amistad entre los 
dos países y con el objetivo común de incrementar el de- 
sarrollo de las relaciones económicas y comerciales uru- 
guayo-israelies. 


La nómina completa de la Delegación uruguaya acom: 
paña la presente acta como Anexo 1. La nómina completa 
de la Delegación israelí figura en el Anexo IL 


La Delegación del Estado de Israel fue presidida por 
el señor Ministro de Industria y Comercio D. Ariel Sha- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—231 


ron. La Delegación de la República Oriental del Uruguay 
fue presidida por cl señor Ministro Interino de Industria 
y Energía, Economista Fernando Crispo Capurro, 


Durante su permanencia en Uruguay el señor Minis- 
tro Ariel Sharon mantuvo entrevistas con el señor Presi. 
dente de la República doctor Julio María Sanguinetti, con 
el señor Vicepresidente de ¡a República doctor Enrique 
E. Tarigo, señor Presidente de Ja Cámara de Representan: 
tes doctor Antonio Marchesano, señor Ministro Interino 
de Relaciones Exteriores Embajador Mario Fernández, se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas Contador Ricardo 
Zerbino, señor Ministro Interino de Agricultura y Pesca 
ing. Agr. Pedro Bonino, señor Intendente Municipal de 
Montevideo doctor Jorge Luis Elizalde y el señor Inten- 
dente Municipal de Maidonado D. Benito Stern. 


Por su parte, las Delegaciones reunidas en sesión de 
trabajo en el Ministerio de Relaciones Exteriores los días 
22, 25 y 26 de noviembre efectuaron el análisis de las 
relaciones económicas y comerciales bilaterales, discutién. 
dose los temas que se enumeran en el Anexo III que in- 
tegra la presente Acta. 


En este ámbito las Delegaciones de Uruguay e Israel 
concuerdan en la necesidad de realizar los máximos es- 
fuerzos a fin de lograr una vigorosa expansión del inter- 
cambio comercial y de una reducción progresiva del des- 
balance comercial bilateral, a los efectos de procurar un 
equilibrio en un plazo de cinco años. 


Con el objetivo de lograr una balanza comercial más 
equitativa la Delegación de Uruguay manifiesta su dispo: 
sición en lograr un incremento sustancial en sus compras 
a Israel en el primer año, 


. En este contexto la Delegación de Israel expresa su 
disposición a continuar con sus compras desde Uruguay. 


Basados en las pautas anteriores, ambas partes anali- 
zarán sus compras recíprocas a los efectos de procurar 
desarrollar sus relaciones económico-comerciales. Asimis- 
mo acuerdan que las adquisiciones de cada una de las par- 
tes estarán relacionadas por las compras de ta otra parte. 


Para lograr los objetivos mencionados precedentemen- 
te, ambas partes decidieron tener en consideración en sus 
relaciones comerciales la estructura y diversilicación de 
sus respectivas importaciones así como la evoJución de los 
mercados. 


Las dos Delegaciones recomiendan a sus Gobiernos 
alentar y facilitar las actividades económico-comerciales 
de los sectores públicos y privados. 


A tales etectos ambas Delegaciones intercambiaron 
listas que figuran como Anexos IV y V. 


Con el ánimo de expandir las relaciones económico- 
comerciales, ambas Partes decidieron fomentar avances 
en los siguientes campos: 


1) Complementación industrial mediante la instala- 
ción de industrias del tipo “joint ventures”. 


2) Coinversiones. 


3) Cooperación comercial en mercados de terceros 
países en compatibilidad con las leyes, decretos y 
Obligaciones internacionales vigentes en ambos 
países. 


4) Transferencia de tecnología 


Con referencia al proyecto presentado por la firma 
israelí TAHAL, sobre cooperación en el área agrícola y 
agroindustrial, la Parte uruguaya manifestó su interés por 
el mismo y su disposición a considerar una propuesta for- 
mal a los efectos de iniciar lc antes posible el estudio de 
prefactibilidad del proyecto. 


La Comisión Mixta tomó nota de las conversaciones 
mantenidas entre la firma TELRAD y ANTEL, copia de 
cuya acta se anexa al presente documento (ANEXO VI), 
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En lo referente al Proyecto Piloto de Educación Asis- 
tida por computadora presentado por la firma DEGEM, 
ambas Partes han coincidido en que, analizadas las pro- 
puestas presentadas por la simpresa israelí DEGEM SYS- 
TEMS, existen tres campos posibles de cooperación en ma.- 
teria de educación: 


1. Cooperación relativa <! uso de la computadora co- 
mo auxiliar de la enseñanza. 


2. Cooperación técnica en áreas de la capacitación 
agraria, 


3. Cooperación técnica en áreas de la capacitación 
profesional industrial. 


En cuanto al primer punto, el Gobierno uruguayo se 
encuentra realizando una investigación integral referente 
al uso de la computadora como auxiliar de la enseñanza. 
Por lo tanto, y con relación al sistema TOAM desarrollado 
en Israel, Uruguay realizará un estudio pormenorizado del 
mismo dentro del plan general de investigación en ese 
campo. 


Referente al punto 2, el Gobierno uruguayo, a través 
del Consejo de Educación Técnico-Profesional, manifiesta 
su especial interés en acciones de asistencia técnica en las 
áreas de la capacitación agraria. Dicha asistencia deberá 
definirse y concretarse en un corto plazo. 


Relativo al punto 3, la Delegación uruguaya manifies- 
ta a la Delegación israelí que el Consejo de Enseñanza 
Técnico- Profesional determinará fas áreas prioritarias, 0b- 
jeto de cooperación, a fin de continuar con los contactos 
pertinentes. 


Con relación a las conversaciones mantenidas entre la 
firma ELSCINT y el Ministerio de Salud Pública, se anexa 
nota al respecto (ANEXO VIT). 


La Comisión Mixta se interesó por las conversaciones 
mantenidas entre la firma ELCO y UTE, con relación al 
suministro de material y equipos. 


Ambas Delegaciones consideraron estudiar la posibi- 
lidad de la distribución igualitaria en las cargas transpor- 
tadas entre los dos paises. Por parte de Israel la compañía 
transportista es la empresa naviera ZiM. 


La Comisión Mixta ha decidido la creación de comi. 
siones de seguimiento que se reunirán dos veces por año 
en Uruguay y en Israel, o a pedido de cualquiera de las 
Partes. 


Las dos Partes se comunicarán dentro de 30 días los 
nombres de los representantes de dichas comisiones. 


Ambas Delegaciones acordaron realizar la próxima 
reunión de la Comisión Mixta Permanente Uruguayo-Is- 
raelí en Israel en 1986, en fecha que será convenida opor- 
tunamente por vía diplomática. 


El Ministro Sharon en su nombre y en nombre de l. 
Delegación de Israel agradeció a sus anfitriones por la ca- 
lidez de su hospitalidad e envitó oficialmente al señor Mi- 
AO de Industria y Energía Dr. Carlos Pirán a visitar 
srael, 


Firmado a Jos veintiocho días del mes de noviembre 
de mil novecientos ochenta y cinco en la ciudad de Mon. 
tevideo en dos originales en español igualmente válidos 


POR LA REPUBLICA 
ORIENTAL 
DEL URUGUAY 


Ministro Interino 
de Industria y Energía 


Esc. Fernando 
Crispo Capurro 
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POR EL ESTADO 
DE ISRAEL 


Ministro de Industria 
y Comercio 


Ariel Sharon 
ANEXO 1 


COMISION MIXTA PERMANENTE 
URUGUAYO - ISRAELI 


1% REUNION - MONTEVIDEO 1985 
DELEGACION DE URUGUAY 
Presidente 


Señor Ministro Interino de Industria y Energía, Eco- 
nomista Fernando Crispo Capurro 
Presidentes Alternos 


Señor Director Nacional de Industrias del Ministerio 
de Industria y Energía, Economista Raúl Previtali 


Señora Directora Interina de Asuntos Económicos In- 
ternacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Doctora Zulma Guelman 


Delegados 


Señora Directora de la División de Política Comercia! 
de la Dirección General de Comercio Exterior del Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas, Contadora Grázzie. 
la Bonfiglio 


Señor Subdirector General del Ministerio de Agricul- 
« tura y Pesca, Don Pedro Olmos 


e 


Contadora Dina Barros de Sanguinetti de la Comisión 
para el Desarrollo de las Inversiones 


Señora Subdirectora de la División Planeamiento Ge- 
neral de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, 
Contadora Celina Leis 


Señor Director de División Educación del Ministerio 
de Educación y Cultura, Profesor Oscar Domingo 


Señor Presidente del Instituto Nacional de Carnes, 
Doctor Julio C. Delfino Cazet 


Señor Director de Comercialización del Instituto Na- 
cional de Carnes, Contador Enrique Elena 


Señor Director del Plan Granjero de la Dirección del 
Plan de Promoción Granjera del Ministerio de Agri. 
cultura y Pesca, Ingenierc Agrónomo Rodolto Servetti 


Contador Nelson Laurino de la Dirección General de 
Comercio Exterior 


Señor Jefe del Departamento de Relaciones Económi- 
cas Bilaterales de la Dirección de Asuntos Económicos 
Internacionales, Doctor Julio Moreira 


Contadora Beatriz Levrero de la Comisión para el 
Desarrollo de las Inversiones 


Doctor Alvaro Malmierca Secretario de Segunda, de- 
signado en la Embajada de la República de Israel 


Doctora Cristina Carrión Secretario de Tercera - Di. 
rección de Asuntos Económicos Internacionales 


Doctora Pamela Vivas Secretario de Tercera - Direc- 
ción de Asuntos Económicos Internacionales 


Economista Juan Fernández de la Dirección General 
de Comercio Exterior 


Don Juan Gamio de la Dirección General de Comercio 
Exterior 
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ANEXO 11 


COMISION MIXTA PERMANENTE 
URUGUAYO-ISRAELI 


1? REUNION - MONTEVIDEO 1985 
DELEGACION DE ISRAEL 


Delegación Oficial 


Señor Ministro de Industria y Comercio del Estado de 


Israel, Don Ariel Sharon 


Señor Subdirector General de Comercio Exterior de! 
Ministerio de Industria y Comerciv, Don Max Lívnat 


Señor Director de Comercio Gubernamental del Mi- 
nisterio de Industria y Comercio, Don Meir Yagil 


Señor Subdirector de la División de Asuntos Econó. 
micos de la Cancillería, Don Arye Gabay 


Señor Ayudante Económico del Ministerio de Indus- 
tria y Comercio, Don Oded Shamir 


Señor Agregado Comercial de la Embajada de Israel, 
Don Arie Kalich 


Señor Primer Secretario de la Embajada de Israe:, 
Don Abraham Haddad 


Delegación del Sector Privado 


Señor Presidente de Honor de la Cámara de Comercio 
Israel-América Latina, Don Isaac Mitelmann 


Señor Subdirector General de Degem Systems, Don 


Yosef Kobo 


Señor Subdirector General de Tahal Consulting En- 
gineers Ltd., Don Chen Harpaz 


Señor Director de Exportación de Telrad Telecomuni- 
cation, Don David Shilo 


Señor Representante de la Industria Aeronáutica Is- 
raelí en América Latina, Don Ura Manor 


Señor Director de Zim para el Arca de América La- 
tina, Don Yacob Man 


Señor Director de Koor Trade en América Latina, 
Don Gideon Wainstein 


Señor Director General de Elco Electro Mechanic, Don 
Eliashiv Rosenzweig 


ANEXO IL 
COMISION MIXTA PERMANENTE 
URUGUAYO - ISRAELI 
1? REUNION - MONTEVIDEO 1985 


TEMARIO 
Análisis del intercambio comercial, 


Medidas que faciliten su incremento y diversificación 


1.1. Propuestas uruguayas de complementación 
industrial de co-inversión y utilización de ca- 
nales de comercialización. 

1.2. Intercambio de listas de productos de interés 


en exportar para ambas partes: 


—- incremento. de exportaciones tradicionale: 
uruguayas a ese mercado, 


— diversificación de productos de. exporta- 
- ción uruguayos, poniendo énfasis en los de 
mayor valor agregado. 
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11.3. Propuesta israeli de establecimiento de Comi- 


siones de Trabajo con el objetivo de seguir 


el desarrollo de las decisiones de las reuniones 
de la Comisión Mixta. 


11.4. Otras medidas. 
Proyecto de cooperación agroindustrial presentado 
por la Consultora Tahal. 
Proyecto Piloto de Educación Asistida por Compu- 
tadora presentado por la firma Degem. 
Proyecto para la Adquisición de Centrales Digitales 
Rurales por ANTEL. 
Otros proyectos. 
ANEXO IV 
LISTA DE PRODUCTOS URUGUAYOS 
PARA EL MERCADO ISRAELI 
Carne 


Preparados de carne 

Pescado congelado 

Harina de pescado 

Sebo bovino 

Arroz 

Tops de lana y lana lavada 

Cintas de fibras sintéticas o artificiales autoadhesi- 
vas entre sí 

Ropa exterior de lana 

Frazadas 

Cueros bovinos plena flor, desflorados y descarnes 
curtidos al cromo 

Prendas de vestir de cuero bovino 

Cueros de nutria en bruto 

Cueros ovinos curtidos 

Cueros de lobo de mar 

Cueros de nutria curtidos 

Prendas de lobo de mar (Camperas) 

Prendas de vestir de cueros ovinos 

Prendas de nutria (Chaquetas) 

Calzado de cuero 

Cortes armados de partes superiores de cuero bovino 
(Capelladas) 

Piedras semipreciosas 


ANEXO V 
LISTA DE PRODUCTOS ISRAELIES 


Fertilizantes: 


Agroquímicos: 


Cloruro de Potasio 

Supertosfatos 

Supertosfato Triple 

Fórmulas binarias: fósforo y potasio (P--K) 
Nitrato de Potasio 

Nitrato de Magnesio 


Insecticidas 

Fungicidas 

Herbicidas 
Desinfectantes de suelos 
Especialidades varias 


Veterinaria: 


Productos para uso veterinario en aves, ganado bovino 
Aditivos alimenticios para bovinos 


Productos Quimicos: . . 


Cloruro de magnesio 
Clorato de magnesio 
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Cloruro de sodio industrial y comestible 

Fosfatos para la industria alimenticia 

Acido fosfórico para uso técnico 

Fosfato monoamónico para uso técnico y alimenticio 

Tripolifosfato de sodio en polvo y granulado 

Sulfhidrato de sodio para curtiembres 

Farmacéutica. 

Froductos farmacéuticos, vacunas, productos para 
diagnostico, productos cosméticos, drogas y desin- 
fectantes 

Maquinarias: 
Maquinaria agrícola y accesorios — Autoelevadores 
Tecnología: 

Agroindustrias: Deshidratado y enlatado de frutas y 
hortalizas 

Consultoría sobre desarrollo granjero E 

Aprovechamiento de aguas de superficie y subterrá- 
neas 

Riego: 

Sistemas de riego por aspersión, microaspersión y Bo- 
teo, proyectos agrícolas y know-how, aspersores, 
tuberías de aluminio, PVC, cañerías de polietile- 
no, juntas y acesorios de PVC y polietileno 

Energía solar: 
Sistemas solares para uso doméstico e industrial 
Telecomunicaciones: 


Centrales telefónicas digitales de 
Centrales rurales y otros equipos específicos 


Equipos médicos: 

Equipos médicos computarizados 

Radiología digital 

Equipos médicos por Rayo Laser 

Cámara gamma para oncología 

Educación: 

Sistemas y equipos de capacitación profesional tapren- 
dizaje por computación y capacitación en elec- 
trónica) 

Aeropuertos: 


Sistema de control de tráfico 
Equipos de emergencia y rescate 


Vehículos: 
Autobombas contra incendio y 
Autobuses para uso urbano (reacondicionados) 
Motores y repuestos de autobuses LEYLAND 
Equipos para ensayos: 


Control computarizado del funcionamiento total de 
omnibuses, camiones y automóviles 


Envases: 

Cajas de cartón para productos refrigerados 

Bolsas para envasado al vacio 

Film laminado para envasado al vacío 
Medidores de agua: 

Medidores de agua domésticos e industriales 
Equipamientos eléctricos: 


Subestaciones y estaciones de transformación y- dis- 
tribución y sus componentes 
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Equipos de seguridad 

Eguipos Veterinarios 

Equipos didácticos 

Contadores de electricidad 
Transformadores 

Aviones y repuestos de aviones 
Repuestos para automóviles 


ANEXO VI 
N: ANTELTEL 
ED.: 25.11.85 


ACTA DE LA REUNION REALIZADA 
ENTRE ANTEL Y TELRAD + 


En el marco de las negociaciones mixtas entre el Go- 
bierno de Israel y el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y sujeto a las instrucciones que impartan, el 
Directorio de ANTEL por un lado y la empresa TELRAD, 
Industrias de Telecomunicaciones Electrónicas Ltda. por 
Otro, de común acuerdo y sin que esto signifique ningún 
compromiso para las partes, se realiza la presente reu- 
nión a los efectos de fijar los marcos de referencia den- 
tro de los cuales se mantendrán las conversaciones para 
un estudio de prefactibilidad para el suministro de Cen- 
trales Electrónicas Digitales de baja y mediana capacidad. 


f. Marco de referencia 


A — Suministro de Centrales de pequeña y mediana ca- 
pacidad. Definición: Cada Centraj no sobrepasará 
las 5.000 líneas de abonados, de troncales o de 
otro tipo (características de TMX), pudiendo fun- 
cionar como centrales mixtas (abonados y tránsi- 
tos) dentro de sus posibilidades. 


Cantidad de localidades a atender: aproximada- 
mente 100. 


Promedio de líneas: 200 líneas de abonado por 
central. 


La propuesta de TELRAD incluirá la transmisión, 
ya sea inalámbrica o sobre medios fisicos, para Jor- 
mar configuraciones tales que permitan intercone- 
xiones entre sí y con el resto de la red. (Analógica 
o digital, según sea el caso). 


Los enlaces inalámbricos, serán del tipo: UHF, 
VHF o Microonda. 


B -.- Se incluirán en la preoferta por parte de TELRAD, 
subsistemas complementarios para buen funciona. 
miento, operación y mantenimiento de la Central. 


C — Instalación, capacidad y transferencia de tecnologia. 


- La instalación, incluyendo la puesta en marcha, se- 
rá incluida en la propuesta de TELRAD. 


— Transferencia de tecnología y capacitación: 


Se realizarán cursos para el personal de ANTEL, 
en Uruguay e Israel, en todas las categorías nece- 
sarias para la operación, control y mantenimiento, 
así como la transferencia de tecnología, tanto del 
SOFTWARE como del HARDWARE, para darle al 
personal de ANTEL la autonomía de poder recon- 
figurar las Centrales de acuerdo a las futuras ne- 
cesidades del Organismo. 


Las condiciones particulares de capacitación se- 
rán fijadas de común acuerdo centre las partes e 
incluirán también, la capacitación del personal pa. 
ra la instalación de las Centrales, 


D — Etapas y plazos a cumplir: 


1. ANTEL suministra en la fecha, las especificaciones 
técnicas generales para el suministro de Centrales 
Digitales (copia 3 y 4 del Pliego de Condiciones 
A 260). 
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2. En un plazo del orden de 3 meses a partir de la 
fecha, ANTEL suministrará las especificaciones téc- 
nicas particulares necesarias para la elaboración de 
un preproyecto por parte de TELRAD, respecto u 
ubicación de localidades, capacidad a instalarse y 
plan de pérdidas de tráfico, etc. 


3. TELRAD, a partir de la recepcion de lo estipulado 
en el numeral anterior y en un plazo de 3 meses 
entregará su preoferta. 


4. -El comienzo de la entrega de los sistemas (Ex-fá- 
brica) será: 3 a 4 meses a partir de la fecha efec. 
tiva de recepción del primer pago, de acuerdo con 
lo estipulado en el procedimiento de pago corres- 
pondiente. 


La puesta en funcionamiento de las Centrales 
será de 1 mes aproximadamente, a partir de la fe- 
cha de llegada de aquellas a las localidades corres. 
pondientes, siempre que éstas se encuentren en 
condiciones de comenzar la instalación inmediata. 


H. Capacitación previa y plan piloto 


A los efectos de permitir a ANTEL un mejor aná- 
lisis de la oferta a realizarse por parte de TELRAD. 
ésta ofrecerá en carácler de préstamo, una Central 
TMX a instalarse en una localidad a designar por 
ANTEL, cercana a Montevideo y con una capacidad 
aproximada de 150 líneas, entregándole a TELRAD 
las especificaciones que sean necesarias para su co- 
rrecta conexión en la red de la Administración. Es. 
ta información se entregará a TELRAD en el mes 
de febrero de 1986. Las condiciones en que se en- 
tregará la Central para el plan piloto, la duración 
del préstamo de la misma y los trámites posterio- 
Tes, se acordarán entre las partes oportunamente. 


Complementando lo expresado anteriormente, 
TELRAD realizará una capacitación al personal 
técnico de ANTEL en la ingeniería de las centra- 
les, previa a la toma de una decisión final por parte 
de ANTEL respecto del proyecto de ingenieria de- 
finitivo. 


HH. Financiamiento 


TELRAD ofrecerá un financiamiento de la totali- 
dad del proyecio F.O.B., y sus condiciones se acor- 
darán entre las partes. En Montevideo, a los vein- 
ticinco días del mes de noviembre de mil nove- 
cientos ochenta y cinco, se firman dos ejemplares 
del mismo tenor. 


Por ANTEL 
Ing. Luis E. Peluffo 
Gerente de 
Planeamiento 


Por TELRAD 
Coronel (KE) David Shito 
Director de Ventas 
para América Latina 


Ing. Juan A. Berruti 
Gerente de Area de 
Ingeniería y Obras 


República Oriental del Uruguay 
Ministerio de Salud Pública 


ANEXO VII 


Cp N?2 033499 
Montevideo, 26 de noviembre de 1985 


Nota N* 179 Sres. Comisión Técnica Permanente Mixta 
RU Uruguaya - Israell 


Presente 
De mi mayor consideración: 
Existiría interés por parte del Ministerio de Salud 


Pública de cubrir necesidades de provisión de equipa. 
miento médico en las siguientes áreas: 
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— Ecografía 

— Radiología 

-- Equipamiento Médico General, con especial rete- 

rencia a tratamiento de Cuidados Intermedios e 
Intensivos. 

Las cantidades y características técnicas se determi. 
narán en base a las necesidades de esta Secretaria de 
Estado. Estos equipos pueden ser provistos por compañías 
israelíes, entre ellas ELSCINT. 

Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente. 

Dr. Raúl Ugarte Artola 
Ministro de Salud Pública 


INSTITUTO NACIONAL Rincón 549 - Montevideo 

DE CARNES Tel.: 919210 
Uruguay Télex: INAC UY 724 

+ 8061/86 Montevideo 18 de marzo de ,1986. 

Señor 

Senador de la República 

Dr. Américo Ricaldoni 

Presente 

De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo conversado oportunamente, cúmple- 
me adjuntar a la presente copia de los télex recibidos 
a través de Cancillería, procedentes de nuestra represen. 
tación diplomática en Israel, relativos a la licitación de 
carne vacuna convocada por dicho país para el día 19 de 
febrero de 1986. 

Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente. 

Dr. Julio C. Delfino Cazet 


Presidente 
Instituto Nacional de Carnes (INAC) 


Adj: URUISR 054-.3.86 
il 063-13.03.86 


ZCZC SS MON 

GVM 064 

TEL AVIV 5 de marzo de 1986. 
Diplomacia - MONTEVIDEO 
Prioridad: Absoluta 

Destino: E 

REFSU A038E 


A054 Licitación no adjudicada aún. 


Asunto: 


1) Argentina ofertó 1.390 bajando precio hasta 1.350 
: y retirándose sin negociar, 


2) Frigorífico de Irlanda no habilitado aún ofertó no- 
villos 1.240 y asado 400. 


3) Firmas brasileras ofertaron 1.240 y asado 870. Con. 
traoferta israelí 1.220. 


Firmas brasileras solicitaron plazo hasta viernes 7 pa- 
ra contestar. 


URUISR 
TRAB R.B. 
05/03/86 - 10:50 
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TRANSCRIPCION DEL TELEX UT SUPRA: 
Tel Aviv 3 marzo 1986. 

Diplomacia - Montevideo 

Prioridad: . Absoluta 

Destino: E 

Asunto: Refsu AQ38E 

A054 Licitación no adjudicada aún. 


1) Argentina ofertó 1390 bajando precio hasta 1350 y 
retirándose sin negociar. 


2) Frigorífico de Irlanda no habilitado aún ofertó no- 
villos 1240 y asado 400. 


3) Firmas brasileras ofertaron 1240 y asado 870. Con- 
traoferta israelí 1.220. 


Firmas brasileras solicitaron plazo hasta viernes 7 pa- 
ra contestar. 


URUISR 

ZCZC SS MON 

GVM 310 

URUISR 0 A063 E2 E 13/03/86 

REFMI 057 se adjudicó 1.000 toneladas Holanda a 1.180 


dólares se anuncia nueva licitación abril 3. 
URUISR 


RITO “KOSHER” 
Costos 


El costo del ritual “Kosher” en todos los casos corre 
por cuenta del Ministerio de Industria y Comercio de [s- 
rael 


En general —según las últimas cotizaciones-— el costo 
oscila entre los 145 y 160 dólares, que se agrega a la 
cotización final. 


COMERCIO EXTERIOR 


Ing. Daniel E. Scarone - Depto. Agroindustrias División 
Promoción. 


Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 25 de abril de 1986. 


VISTO: la situación actual en materia de comercia- 
lización de carnés. 


RESULTANDO: 1) que por el artículo 1% del Decre- 
to-Ley N* 15.605 de 27 de julio de 1984, se crea el Ins- 
tituto Nacional de Carnes para la proposición, asesora- 
miento y ejecución de la Política Nacional de Carnes, 
cuya determinación corresponde al Poder Ejecutivo. 


1) entre los cometidos asignados al mencionado Ins- 
tituto se encuentra el de actuar como gestor directo en 
negocios de exportación, en. los casos en que su interven- 
ción responda a exigencias de los mercados: compradores 
u obedezca a otras razones de interés general. 


CONSIDERANDO: 1) que se ha incrementado el nú- 
mero de países importadores, que realizan sus compras de 
carne en forma centralizada por intermedio de organis- 
mos oficiales, mediante acuerdos bilaterales, lo que. requie- 
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re la máxima utilización del poder negociador del Estado 
implicando en algunas, oportunidades, contrapartida de 
compra de productos por parte de nuestro país. 


II) el sistema unificado de ventas por parte del Ins- 
tituto Nacional de Carnes para este tipo de operaciones, 
permitirá evitar que la multiplicidad de ofertas puedan 
debilitar la posición del país en la desvalorización de los 
precios a obtenerse a nivel internacional. 


TI) conveniente, en las actuales circunstancias, dis- 
poner la intervención preceptiva del Instituto en los ne- 
gocios de exportación que se concerten con Gobiernos u 
organismos oficiales extranjeros, en las condiciones antes 
señaladas 


A'TENTO: a io dispuesto por el numeral 2% del li- 
teral A) y numeral 49 del literal C) del artículo 39 del 
Decreto-Ley N? 15.605 de 27 de julio de 1984. 


EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 
DECRETA: 


Artículo 12 — El Instituto Nacional de Carnes actua- 
rá como gestor por cuenta de la Industria Frigorífica Pri- 
vada en todos los negocios de exportación de carnes, va: 
cunas y Ovinas, que se concreten con Gobiernos u orga- 
nismos oficiales extranjeros, mediante convenios bilatera- 
les con el Gobierno Uruguayo. 


Art. 22 -— El Instituto Nacional de Carnes, previa in- 
vitación a los posibles operadores privados, deberá deter- 
minar las condiciones de presentación y adjudicar las res- 
pectivas cuotas de todos aquellos establecimientos de fac- 
na e industrializadores de carnes autorizados por el Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca, interesados 
en participar en cada negocio en particular, y que cuen- 
ten con las habilitaciones correspondientes de los merca- 
dos compradores. A esos efectos, el Instituto Nacional de 
Carnes deberá en forma previa o concomitante al inicio 
de cualquier negociación con un Gobierno u organismo 
estatal extranjero gestionar del mismo las habilitaciones 
de plantas industriales nacionales o la ampliación del nú- 
mero de las ya habilitadas, y estar al resultado de dichas 
gestiones, para la concertación de operaciones, comerciales. 


Art. 32 — Los contratos de venta de carne que se 
perfeccionen mediante Ja gestión del Instituto Naciona! 
de Carnes y a través del procedimiento establecido por 
este decreto, deberán ser suscritos por los industriales pri- 
vados intervinientes, quienes deberán asumir todas las 
Obligaciones principales como proveedores de las mercade- 
rías comprometidas en venta. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión. 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR GARCIA COSTA. — Mociono a etectos de 
pasar a cuarto intermedio hasta que finalice la sesión de 
la Asamblea General, teniendo en cuenta que la hora está 
cercana a su inicio y por ello quienes comiencen a de- 
saroliar el tema se verán interrumpidos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada, 


(Se vota:) 

—18 en 19. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 
(Así se hace a la hora 17 y 25 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo finalizado el cuar- 
to intermedio, se reinicia la sesión. 


24 de Setiembre de 1986 


(Es la hora 18 y 20 minutos) 


Continúa la consideración del informe de la Comi. 
sión Investigadora sobre la intervención de INAC en 14 
venta de carnes a Israel. 


Tiene la palabra el miembro informante, señor se- 
nador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Señor Presidente: nos 
vamos a referir al tema, no digo en extenso, pero sí con 
el alcance suficiente como para emitir un juicio acerca de 
las actuaciones que motivaron la creación de la Comisión 
Investigadora y también sobre las conclusiones a las que 
ésla arribó. 


Quisiera hacer ante todo algunas precisiones previas 
e indispensables, porque tememos que, en el fárrago del 
trabajo de la Comisión y por los antecedentes o prolegó- 
menos de la misma, se fue trascendiendo ciertos aspectos 
que no creemos que sean los que deban ser examinados 
en profundidad por el Senado. 


En primer lugar, hemos de examinar los problemas 
derivados de la venta de carne a Israel a fines del año 
pasado; pero descartando, “in limine”, que esto sea el 
análisis de si la empresa A o B tenía razón, o si una u 
Otra debió haber ganado o perdido el negocio en cues- 
tión. Ello sin perjuicio de que al realizar ese análisis nos 
veamos obligados a mencionarlas una u otra; pero, reite- 
ro, no con el alcance de determinar en qué medida al. 
guna de ellas se vio favorecida, descartando así que fue- 
ra ese aspecto el origen y el sentido determinante de la 
investigación y, por tanto, en definitiva, de la resolución 
Gel Senado. 


En segundo término no vamos a ocuparnos del tema 
—esto fue largamente, digamos, “meneado” a nivel de la 
opinión pública— de si se debio pagar o no comisión, y si 
ésta pertenecía o ño a la lógica naturaleza de los no- 
gocios. 


E! tema es importante, y lateralmente puede intere- 
sar, pero no es el centro de la cuestión. 


En tercer lugar, tampoco analizamos las relaciones 
comerciales entre Uruguay e Israel. Entendemos que no 
corresponde, y que tampoco han sido cuestionadas en la 
investigación. Este es el análisis que el Cuerpo hace so- 
bre la actividad de un organismo público que se llama 
INAC, que realiza actividades vinculadas con el comer- 
cio exterior del país, y en este caso en particular, la 
venta de carne a Israel, 


Por último, señor Presidente —ya ha sido destacado 
varlas veces pero conviene que nuevamente se realice lá 
precisión — no se han examinado, porque no las hubo. 
conductas deshonestas, sino ineptas. Hubo conductas de 
una manifiesta ineptitud que deben dar lugar a una re- 
solución del Cuerpo. 


Sustancialmente lo que se analiza es la actividad de 
INAC en el cumplimiento de los cometidos que por ley ¿e 
competen con respecto a este negocio de venta de Car- 
nes a Israel. Se apreciará entonces que el tema que nos 
ocupa es bastante distinto a un examen localizado, finan- 
ciero y cuidadoso de un negocio concreto. Se trata, repi- 
to, de un análisis de la actividad de INAC en el cumpli- 
miento de los cometidos que la ley ha puesto a su cargo. 


Brevemente, me voy a permitir señalar algunos as- 
pectos —-aunque el Senado seguramente ya los conoce— 
con relación a este organismo un tanto peculiar, que es 
el Instituto Nacional de Carnes. 


En un momento determinado, y como producto de la 
evolución del complejo tema de la industrialización y co- 
mercialización de carnes, el país decidió la creación del 
Instituto Nacional de Carnes. No está Hoy en discusión 
si el Estado uruguayo estuvo mal o no al hacerlo; la rea - 
lidad es que existe y que está destinado a intervenir en 
la «comercialización interna y externa de uno de los ru- 
bros más nobles de la producción nacional, como es el 
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de la carne. En la industrialización, comercialización y 
exportación. Lo único que no le compete es el aspecto 
producción; todo lo demás sí. La ley de julio de 1984 
Je adjudica múltiples y complejas funciones. 


Los legisladores habrán tenido oportunidad de anali- 
zarla, y habrán advertido cuan completo y amplio es 
su texto y Que el mismo implica el otorgamiento de mu- 
chas atribuciones a los órganos del Instituto, En otros 
ámbitos —seguramente, no en el parlamentario-- existe 
la creencia de que INAC es un instituto meramente ase- 
sor, similar al caso de algunas Juntas que se dan en el 
ámbito rural y que se dedican a propender al mejora. 
miento o a la vigilancia de algún rubro del sector agrope- 
Cuario. Pero en el caso INAC es un ente público, 1o es. 
tatal con enormes facultades. Con el manejo de grandes 
sumas de dinero para el cumplimiento de sus cometidos. 


El Instituto, señor Presidente, tiene aproximadamen- 
te algo menos de U$S 2:000.000 de recursos por año. Esa 
es la recaudación que puede estimarse para este año, 
puesto que recibe legalmente el 0,6 % del precio de la to. 
talidad de las exportaciones de carne, y el 0,7% del pre- 
cio de venta de carne de las reses faenadas para el 
mercado interno. De todo el resultado financiero de lo 
que vende el país en materia de carnes —un promedio 
difícil de esiablecer— estimemos que un poco más del 
0,6% va a INAC, que dispone de él para sus necesidades 
en el cumplimiento de los fines que la ley dispone. Esta 
cifra de casi U$S 2:000.000 es muy relevante y ella está 
destinada al cumplimiento de atribuciones sumamente 
importantes. 


Vale la pena señalar algunas de esas atribuciones 
para que cuando el Senado examine la conducta asumi. 
da por este Instituto, sepa de qué responsabilidades se 
trata, porque en función del volumen y trascendencia 
de las atribuciones en Cuestión, será también el volumen 
y trascendencia del juicio que emitirá sobre la actividad 
eumplida por INAC. 


Entre los cometidos que se le dan a INAC figuran los 
cel articulo 26 de la ley que la rige, que en su literal 
A establece lo siguiente: “Inspcccionar los locales, equi. 
pamientos y demás bienes de las empresas industriales y 
comerciales del sector,” —aquí viene una de las grandes 
atribuciones— “así como exigir la exhibición de libros, 
documentos y correspondencia comerciales e intervenir- 
los hasta por un lapso de treinta días que podrá prorro. 
garse mediante consentimiento de la empresa titular o 
autorización judicial”. A este respecto, tengo mis serias 
dudas de si esto es constitucional, pero es evidente que 
configura una de las facultades de gran alcance que tie- 
ne INAC en el desempeño de sus funciones. 


Por su parte, el artículo 3%, litera] A, numeral 2), 
establece el siguiente cometido: “El registro, autorización 
previa y contralor de los negocios de exportación, procu- 
rando la optimización de los valores de realización y sal- 
vaguardia de la imagen nacional en los mercados com- 
pradores, debiendo el Instituto fijar precios de orienta- 
ción”. 


Dentro del mismo literal, el numeral 5) señala otra 
atribución: “La habilitación, registro y control de car- 
nicerias y locales de venta al consumidor”. Si bien esto 
no está dentro del tema de hoy, es evidente que esta in. 
tervención se las trae, y por cierto que abarcando todo 
el país. 


Este mismo artículo 3%, en su literal B), numeral 2), 
determina otro cometido: “La orientación y vigilancia en 
materia de ingeniería civil, industrial, de construcción y 
de procesos, y la autorización previa y preceptiva de los 
proyectos de construcción, ampliación, reconstrucción y 
modificación de establecimientos”. También aquí tengo 
mis dudas acerca del alcance de la constitucionalidad de 
esta disposición, pero el hecho es que está vigente y ejer- 
cida por INAC, 


Por otro lado, el artículo 20 que comienza diciendo: 
“Sin perjuicio de las sanciones aque competen al Organis- 
mo, de acuerdo a la normativa vigente, el Instituto Nacio- 
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nal de Carnes podrá:” —y continúa en su literal B)— 
“En caso de incumplimiento relacionado con operaciones 
de exportación, reducir o suspender la participación de la 
empresa infractora en operaciones globales, concertadas 
por gestión del Organismo.” Aquí se autoriza a INAC a 
determinar quiénes pueden vender carne y quiénes no pue- 
den hacerlo. 


Insisto con estos aspectos a efectos de dejar estab!le- 
cido claramente el concepto, a riesgo de ser redundante: 
INAC no debe ser confundida con una Junta Honoraria 
que trabaja cuando puede y con la asistencia funcional 
precaria que le presta alguna oficina pública. Se trata 
de un organismo con toda la barba, que tiene una serie 
de artibuciones de tremenda importancia —que por cierto 
las ejercita-— y que cuenta con fondos ingentes para ello. 


A este Organismo se le dió una dirección de una Jun- 
ta compuesta por seis miembros, designados: dos por el 
Poder Ejecutivo, dos por los industriales y los dos restan- 
tes, por los productores. en lo que obviamente se procuró 
fuera una representación equitativa. 


Esta Junta, controla, y ejerce las facultades que al 
Organismo competen. Mi interés fue el de destacar las 
más trascendentes pero hay muchas otras de igual tono 
que determinan la intervención preponderante de INAC en 
todo lo que hace a la exportación, industrialización y co- 
mercialización de carnes, 


Aparte de la existencia de la Junta, se estatuyó que 
su Presidente tuviese potestades superiores a Jos demás 
miembros, tal como muy frecuentemente sucede en Or- 
ganismos Públicos, No es frecuente encontrar ejemplos 
úe esta clase en nuestra legislación de Derecho Público, 
pero sin embargo los hay donde el Presidente no es mera- 
mente el gue hace sonar la campanilla; tiene muchas más 
atribuciones. En tal sentido, acotaría tres o cuatro dispo- 
siciones legales que así lo determinan muy claramente 
y suya existencia intoresa al punto que vamos a estudiar 
luego. 


En el artículo 13 de la ley de creación de INAC, 
parágrafo segundo, se establece que “las resoluciones se 
adoptarán por el voto favorable de la mayoría absoluta 
de sus miembros,” —reitero que son seis— “resolviendo 
el Presidente en caso de empate”. 


Este tiene, pues doble voto. Es una de las tantas atri- 
buciones extras que se le dan al Presidente de este Orga- 
nismo 


El articulo 14 dice: “En caso de urgencia, el Pre- 
“sidente podrá adoptar las decisiones en materia de com- 
“petencias de la Junta, dando cuenta a ésta en la pri- 
“mera reunión de dicho Cuerpo”. Téngase en cuenta esta 
vtra facultad decisoria del Presidente. 


El Presidente tiene además el poder de veto, otor- 
gado por el mismo artículo 14, mencionado, que establece: 
“El Presidente del Instituto tendrá derecho a veto sobre 
“las resoluciones que se adopten fundándose en razones 
“de interés naciona)”, El Presidente de INAC no es sólo 
el que desempata, en caso de empate en la Junta el que 
hace sonar la campanilla, con atribuciones meramente pro- 
tocolares, además puede impedir cualquier resolución que 
no cuente con su voto. Puede perder frente a los otros 
cinco miembros, pero sin embargo gana; pues aún ante 
una negativa tiene a su favor el veto. 


El cuanto a lo de “fundándose en razones de interés 
nacional”, que configura un concepto válido, pero entera- 
mente subjetivo, por lo que se concluye que no tiene li. 
mitaciones para ejercer el veto, 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Coincido con lo manifestado 
por el señor senador García Costa en cuanto a los am- 
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plísimos cometidos que tiene este Organismo, y a las fa- 
cultades realmente extraordinarias que el decreto-ley le 
adiudica al Presidente. Quizá también pueda coincidir con 
él en el juicio que el cierre de esta operación, en las 
condiciones que todos sabemos, puede merecer. Pero' de- 
claro que más allá de este episodio, que tal vez se cierre 
con una decisión del Senado en el día de hoy, este poder 
de veto, que el señor senador señala, que se le otorga al 
Presidente tiene una explicación: como éste es designado 
por el Poder Ejecutivo, es él quien va a hacer las consul: 
tas pertinentes ante dicho Poder a efectos de determina: 
qué hacer. De ninguna manera quiero atenuar la: respon- 
sabilidad del Presidente en este negocio, que no consultó 
al Poder Ejecutivo, pero en general, así se procede. El 
poder de veto está impuesto --y no hay que olvidar que 
éste viene de la época de facto— a los efectos de que el 
Poder Ejecutivo no pierda el contralor sobre toda la po- 
lítica de carnes, Recientemente ha sucedido un episodio 
similar en este tan comentado negocio con Brasil, funda- 
mentalmente en los meses de julio, agosto y setiembre, 
en que en dos oportunidades INAC entorpeció la opera: 
ción, simplemente con el objeto de oír la opinión del Po- 
der Ejecutivo que en definitiva era auten tomaba la re. 
solución final. 


Si observamos el artículo 1% vemos que es coinci- 
dente con el razonamiento que venimos haciendo. Dice: 
“Créase cl Instituto Nacional de Carnes (INAC), como 
persona pública no estatal, vara la proposición, asesora- 
miento y ejecución de la Política Nacional de Carnes, cu. 
ya determinación corresponde al Poder Ejecutivo”, 


Quiere decir que, en definitiva —esto es lo que im- 


: porta, no para esta operación con Israel, sino para toda la 


ica de carnes que el Uruguay tiene que realizar— 
quien fija esa política, quien decide algún negocio eon- 
creto, es el Poder Ejecutivo, Ello no ocurrió así en el caso 
de Israel y, por lo tanto, el razonamiento que hago no 
está en contradicción con el que formula el señor senador 
García Costa. Esto lo digo porque creo que al final, sea 
cual fuere el resultado de esta investigación, vamos a 
tener que pensar en corr este decreto-ley y darle ai 
Instituto la integración, facultades e independencia que 
pera olgeunos casos necesita. 


Nada más y muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador García Costa. 


SEROR GARCIA COSTA, --- Comparto las expresio. 
nes del señor senador Pereyra. Seguramente, lo que ¿€l 
dice ha de dar mérito a un análisis más cuidadoso más 
adelante. 


Me limitaba a destacar estas amplias atribuciones le- 
: para señalar la otra cara de la moneda, o sea, las 
ponsabilidades también amplias que incumben a quie- 
tienen esta potestad. 


Sobre el mismo tópico es necesario destacar otra po- 
testad del Presidente, que, inclusive, es más trascendental 
que la del derecho de veto. 


El artículo 15 establece las competencias del Presi- 
dente, y entre ellas las del literal C): “Determinar y 
“aplicar las mediads necesarias para la ejecución de la 
“política nacional de carnes a que se refiere el literal 
“D) del artículo 12, en los casos de negativa, omisión 0 
“decisión de la Junta que impida u obstaculice el cum- 
“plimiento de dicha política”. 


Esto determina claramente que INAC no es un orga- 
nismo que está regido exclusivamente por una Junta, Es 
un Presidente más cinco compañeros de trabajo, obvia. 
mente, organización muy distinta a la de una Junta. Ese 
Presidente -—como jo acabamos de ver— puede vetar 
cualquier decisión adoptada por los cinco restantes, pero, 
también, en caso de que no hubiera decisión de ellos, si 
lo considera prudente, las adopta el Presidente mismo, por 
si y ante sí, y son válidas porque tiene legalmente esa 
potestad. En conclusión, INAC no es una Institutción ad- 
ministrada y gobernada por una Junta de seis integrantes, 
es un Presidente con potestades propias y totales rodeado 
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por cinco personas aque lo ayudan, cooperan y solo tienen 
atribuciones en la forma y medida en que el Presidente 
consciente en realizar el trabajo en común, y no en uso 
de sus ingentes facultades. 


Se puede agregar, inclusive, algunas otras referencias 
más sobre las amplias potestades de Presidencia. En ese 
mismo artículo 15 que refiere a las competencias del Pre- 
sidente el literal D) establece: “Ejercer las competencias 
relativas a habilitación, registro y control de medios de 
transporte, carnicerías y locales de venta al consumidor”. 


Todo esto conforma los dos aspectos que quise de- 
mostrar: en primer lugar, que estamos frente a un Ins- 
tituto autónomo -—no una mera Junta asesora, como hay 
tantas, sobre todo en el sector rural, dotadas de ciertas 
potestades asesoras y ninguna decisoria— dotado de mu- 
chas facultades y que maneja un volumen cuantioso de 
fondos. Todos los miembros de la Junta tienen sueldos vo- 
luminosos: cada uno de sus directores cobra, mensual- 
mente aproximadamente N$ 120.000. Con esto no hago 
una inferencia negativa, sino que, simplemente, señalo que 
ni siquiera las complejas funciones las cumplen en carác- 
ter de honorarias. Esto demuestra que el legislador aviso 
que ejercieran funciones de la mayor amplitud posible y 
los dotó incluso de sueldos, lo que muchas veces es in 
prescindible para evitar que estos cargos terminen siendo, 
meramente, el residuo de tiempo que le quede a alguros 
ciudadanos. 


En una palabra, señor Presidente, el Senado, visto 
este panorama avalado por las citas legales, debe decidir 
si en los hechos concretos en examen el Instituto Nacio- 
nal de Carnes —relevante por sus fines, de extraordina- 
rio volumen de artibuciones legales, de ingente costo na- 
cional de mantención (casi el 1% del valor final del ga- 
nado con destino interno o externo, lo recibe INAC) cum- 
plió bien con su tarea, realizándola eficazmente y en be- 
neficio de los intereses nacionales que custodia. Estas 
apreciaciones, sobre todo, deben estar referidas al Pre- 
sidente, no sólo por las ingentes atribuciones que tiene 
—que mencioné con anterioridad— sino por las circuns- 
tancias especiales que se dan en este caso, puesto que en 
esta negociación con Israel ejerció efectivamente esas atri- 
buciones, lo cual hace que la responsabilidad se centralico 
fundamentalmente en él 


Si este Senado llega a ja conclusión de que INAC 
cumplió mal, y su Presidente peor con sus cometidos, este 
Cuerpo debe establecerio claramente, no sólo con el al- 
cance del informe que la Comisión ha hecho —que es 
muy relevante y que tiene aspectos que después vamos 
2 comentar, aunque se limitó, como no podía hacerlo de 
otra manera, a comprobaciones— declarando específica- 
mente en qué y quiénes, actuaron equivocadamente, con- 
tra el interés nacional, en forma errónea o de manera que 
atenta contra el buen cumplimiento de los cometidos que 
ei pais les entregó a través de la ley aue organiza INAC. 
Estableciendo con claridad quiénes incurrieron en esas 
omisiones, o ineptitudes, en el desempeño del cargo. 


La Comisión ya cumplió: elevó un informe unánime, 
cosa que no es frecuente, en materia de comisiones inves- 
tigadoras. Dicho informe es un juicio muy duro en contra 
del INAC, pero no concluye lógicamente por su indole de- 
terminado que actitud especifica debe adoptarse con el 
Instituto ni por ende qué debe resolver el Senado. 


Pasemos entonces a referirnos al negocio que tenemos 
en examen. Vamos a tratar de describir, casi telegráfica- 
mente, los prolegómenos del asunto, después de los cuales 
se inserta la actuación de este Instituto Nacional de Car- 
nes y en particular de su Presidente. 


Uruguay e Israel tienen un convenio comercial, firma- 
do en octubre de 1981, por el que se comprometieron a 
determinadas obligaciones recíprocas de tipo comercial y. 
en particular, se especificaba que Israel compraria hasta 
7.000 toneladas anuales de carne vacuna, sin hueso, tipo 
“Kosher” o sea, con determinadas caracteristicas resultan. 
tes de la creencia religiosa del Estado de Israel. 


En el articulo 1? del Convenio, INAC asegura la dispo- 
nibilidad. 
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Deseo leer algunas cláusulas del Convenio porque lo 
considero pertinente, más cuando se ha afirmado que el 
negocio concreto que nos ocupa era un trámite comercial 
en el que INAC difícilmente podía entrar, ya que se tra. 
taba de un negocio entre agentes privados uruguayos y el 
Estado de Israel y, por tanto, la acción de INAC estaba 
limitada. 


Eilo no es así, y tan no es asi, señor Presidente, que 
en la cláusula tercera del Convenio (página 65 del repar- 
tido) se dice: “Por la presente INAC se responsabiliza “por 
el cumplimiento de los términos relativos a la calidad “y 
período de producción y entrega de la carne vacuna, “de 
acuerdo a lo estipulado en los Acuerdos Individuales”, Es 
decir, en cada venta. Por tanto INAC es responsable y no 
en forma meramente téorica. Y tan es así que, con refe- 
rencia a este mismo negocio en particular, el 25 de julio 
de 1986 Uruguay recibió un telegrama de nuestra Emba- 
jada en Israel que dice textualmente lo siguiente: “Dia 
“de la fecha autoridades del Ministerio de Relaciones “Ex- 
teriores manifestaron preocupación y malestar del “Go- 
bierno israelí por falta entrega 1.500 toneladas de “carne 
(800 y 700 toneladas por firma) necesarias para “próxi- 
mas fiestas de fin d: año (a celebrarse en octubre, “año 
nuevo israeiita) dada in:y:osiblidid ante escaso “margen 
de tienno de ercortrar fuentes sutitutivas o “alternativas 
de suministro”. Continúa el telegrama en el punto dos 
expresando: “Visto garantía acuerdo “es INAC no cumpli- 
miento no genera pago multa. No obstante habrá “de in- 
fluir en futuras negociaciones constituyendo, asimismo, 
“posición israelí severo cuestionamiento a comportamiento 
“comercial de R.O.U.”. 


En la tercera parte dice: “Presente información “cúr- 
sase paralelamente autoridades INAC”. Como puede pues 
advertirse claramente INAC no es ajeno a la negociación 
comercial, sino que Israel ha ejercido específicamente sus 
derechos en el caso, con una dura reclamación por incum- 
plimiento. 


En el numeral 72 del artículo 39 dei Convenio se em- 
plea una frase poco usual en materia de comercio inter- 
nacional: “En vista de la responsabilidad asumida “por 
INAC bajo cláusulas 3” —que es la de garantizar y que 
nos requirieron cumplir en el telegrama que leimos— “el 
gobierno no requerirá garantias bancarias por el cumpli. 
miento “de los Acuerdos Individuales”. 


Todos los que integramos este Senado, tengamos o no 
poco o mucho conocimiento sobre comercio internacional, 
sabemos que esto no es usual. La no existencia de garan- 
tía bancaria en el cumplimiento de los contratos comer- 
ciales sólo se debe a que el responsable —término emplea- 
do en ei telegrama-— moral, es INAC y por consiguiente 
es el Estado Uruguayo el que respalda el compromiso co- 
mercial. 


For tanto, señor Presidente, era del caso que INAC 
esté controlando cada una de las eventuales negociaciones 
que realiza Uruguay; no sólo tiene que controlar, sino que 
debe participar muy de cerca porque luego llegan telegra- 
mas del tenor del que hemos dado lectura. En él, el Gro. 
bierno de Israel dice que no pide multa porque se trata 
del Gobierno de Uruguay, pero agrega que se arriesga a! 
“comprometer mercado”. 


En ese marco, el 12 de noviembre del año pasado, Is- 
rael llama a licitación, para adquirir 5.000 toncladas de 
carne Kosher, en ofertas a presentar el 10 de diciembre 
de 1985. 


INAC —cuyas atribuciones hemos resumido, pero una 
de las principales es fijar las condiciones de venta al ex- 
terior— avisa a todos los exportadores que, dentro del 
marco del Convenio con Israel, hay una solicitud de tan- 
tas toneladas de carne con determinadas características 
establecidas por Israel. En consecuencia, fija el precio mi- 
nimo. ¿Qué significa prácticamente esto? INAC avisa a 
todos los operadores uruguayos que no deberán —y si lo 
hacen serán pasibles de severas sanciones y el negocio no 
se confirma—- presentarse en esa negociación con una 
oferta de precio menor a U$S 1.255 la tonelada. A ello se 
agrega una condición, que es una peculiaridad resultante 
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de la condición del rito Kosher, carne cuya faena o indus- 
trialización está vinculada al concepto religioso del pueblo 
israelí, Y, entonces, al fijar las condiciones para presen- 
tarse los establecimientos industriales, agrega: “sin rito”. 
El concepto “rito Kosher” significa que en la matanza de 
animales debe mediar una ceremonia religiosa, obviamen- 
te, ejercida por un rabino quien cobra por el servicio que 
presta. 


Sobre este tema hubo una larguísima discusión en ¡a 
Comisión que puede resumirse en la alternativa de si el ri. 
ti tiene un coso fijo, si el cobro lo percibe una central is- 
raelita o, por el contrario, si es realizado en forma indivi. 
Gual y, si es así, los precios pueden variar, y el costo “: 
ende fluctuante. 


En este preciso negocio con Israel, hay solicitudes ex- 
presas de empresas uruguayas que piden a INAC que no 
se incluya el costo del rito dentro del precio, porque ello 
implica que en Israel se detraiga del pago el precio de ese 
rito, y en cambio que las dejen negociar, o combinar el 
negocio con quien estimen prudente, teniendo en cuenta, 
naturalmente, la aceptación del gobierno de Israel, por- 
que ese rito kosher debe ser correctamente realizado. Ante 
este planteo de las empresas, INAC expresa —con ciertas 
dudas— que si ello es posible, puede hacerse sin rito; y 
resuelve due la presentación como precio minimo sea de 
U$S 1.255 sin rito. 


Existe la versión recurrente, en particular de los que 
ganan la licitación, que argumenta la inutilidad de todo 
esto, porque siempre se paga lo mismo como costo del rito. 
Pero, existen otros grupos de vendedores que no opinan 
de la misma forma. 


Podría mencionar la página exacta y leer la cita pero 
ereo que alcanza con decir que hay quien manifiesta que 
no paga por el rito U$S 145 la tonelada, como otros insis- 
ten en decir, sino USS 60. Justamente quien paga el precio 
más bajo es el que más insistió para que se excluyera el 
rito del precio, puesto que la oferta se hacia genérica ante 
Israel y eso implicaba un corte en el precio, ya que este 
gobierno se encargaba de pagar el monto correspondiente 
al rito. Por razones obvias, Israel detrae del precio siem. 
pre la misma cantidad. 


Otra empresa, que no tiene nada que ver con la ante- 
rior, procediendo por su cuenta, se presentó a la oferta, 
con U$S 100 la tonelada como Costo del rito. No quiero 
abrumar al Cuerpo con detalles, porque ellos se encuen- 
tran en la versión taquigráfica, de las sesiones de la Co- 
misión pero esto significa que muchos eventuales licitantes 
estiman que el costo del rito no va a ascender a U$S 145, 
y por ello solicitan a INAC que se le excluya del precio 
mínimo porque de lo contrario este costo no podia ser 
competitivo. A lo que INAC accede especificamente. 


Más adelante, del trabajo de la Comisión Investigado- 
ra resulta una explicación muy larga, muy lúcida, sobre 
el rito, su costo y su pago. En lo esencial, niega la necesi. 
dad de que el rito se incluya en el precio. 


Se sostiene que no es absolutamente imprescindible 
concurrir a Israel a expresar que el valor de la carne es 
incluyendo en el precio el costo del rito. Por lo contrario 
se estima posible no incluirlo, abonándolo en cada caso 
con quien se contrata. Hay pues otras formas de ofertar 
que, más allá de la creencia negativa que alguien tenga, 
es la que INAC acepta. Por télex comunica a todos los fri- 
goríficos que el precio mínimo para ofertar en el llamado 
de Israel es de U$S 1.255 la tonelada, sin rito. Se continúa 
el trámite dentro de esa especificación, y los frigoríficos 
contestan que se van a presentar, dando cada uno los de- 
talles de su negocio. Todos cotizan sobre la base del precio 
mínimo de INAC, lo que resulta lógico y varían de acuerdo 
a la libertad acordada sobre el costo del rito. 


En el informe de la Comisión se señala una peculiarl- 
dad: los únicos que no contestan la comunicación de INAC 
son los que se adjudican la licitación. Puetle que la Oferta 
haya sido verbal, pero hay disposiciones que exigen que 
la comunicación estableciendo la voluntad de concurrir al 
negocio se haga en forma escrita. Pero no es un tema de 
relevancia. 
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El pedido de precios del gobierno de Israel expresa 
que las ofertas tendrán validez hasta el 20 de diciembre 
de 1985. Se suponia que ese dia, Israel adjudicaría o no 
la licitación a alguno de los ofertantes uruguayos dentro 
del cumplimiento del convenio comercial, que es el dere- 
cho, la ventaja que tiene Uruguay por celebrar el acuerdo. 
Por eso, es lamentable que se nos envíen telegramas de este 
tipo, reprochando incumplimientos, ya que Israel es un 
mercado firme de nuestras carnes y paga algo más que 
los otros. De esta manera, queda planteado este tema en 
el ámbito de INAC y de los frigoríficos. 


Existe un grupo de vendedores —entramos asi, a la 
segunda parte, que es la que realmente da origen a toda 
esta situación que estamos estudiando—, ofertantes a Is- 
rael, que estaban en ese pais desde el 12 de diciembre. 


En las páginas 117, 118, 119, 120 y 121 del Repartido 
de la Comisión hacen un relato pormenorizado de cuales 
fueron sus gestiones tratando de colocar sus carnes, lo que 
nos parece legítimo, lógico y deseable. Pero en un deter- 
minado momento, estiman que han encontrado una oferta 
que les sirve, de U$S 1.250 la tonelada con costo del rito 
incluido en dicha suma. Aquí es cuando comienza a plan- 
tearse los problemas. Establecido ese criterio, llegan a 
la conclusión de que sus ventas requieren de INAC una re- 
baja del precio minimo, rebaja que sería de U$3 5.- con 
costo del rito incluido en ese precio. 


Si es Con rito incluido y eso insume U$S 145, lo que 
inicieimente ascendia a U$S 1.255 la tonelada, se transfor- 
ma en U$S 1.105 la tonelada. Esto es lo que consideran 
posible estos vendedores uruguayos, en el ejercicio absolu- 
tamente legítimo de la procura del negocio. Naturalmente, 
esto determina una toma de posición por parte de ellos, 
considerando que su negocio está condicionado a la rebaja 
en cuestión. De esta forma, llegan a la conclusión, de que 
el mejor negocio a efectuar, es el que ellos tienen en vista. 
Y desde su punto de vista no parece mal. 


A efectos de poder concretar sus criterios, el día 18, 
por la tarde —hora i4 de Uruguay, las 20 en Israel— lla- 
man por teléfono al presidente de INAC avisándole que al 
día siguiente, al mediodia de Israel, tienen que emprender 
viaje de vuelta. Probablemente fuera para llegar a Uru- 
guay en Navidad. Se le expresa al Presidente: “Para que 
nuestra firma le venda a Israel es preciso bajar el precio 
mínimo, debiéndolo llevar a U$S 1.250 e icluyendo en esa 
cifra el costo del rito, que originariamente estaba como 
agregado”. 


Solicito a los señores senadores que recapacilen y se 
pongar, en lugar del Presidente de INAC. Horas antes 
del cierre de la adjudicación israelita, le aman por telé- 
fono y le dicen: “Presidente, mañana tengo necesaria- 
mente que volver a Uruguay. Puedo cerrar mi negocio 
si usted me autoriza a bajar los precios mínimos a un 
nivel gue es un 15% menos en la primitiva determina: 
ción de INAC”. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. -—— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: estoy 
anotado para hablar y no le quiero auitar su tiempo al 
señor senador García Costa, pero no tengo el recuerdo 
—y he leído muy bien todo el material de que en algún 
documento, ni siquiera en las versiones taquigráficas de 
lo ocurrido en la Comisión, que los llamados proponentes 
de la oferta A) Je hayan dicho al Presidente de INAC, 
que como se tenían que tomar un avión el día 19, bajara 
los precios el día 18 de diciembre, porque de cualquier 
manera emprendian el regreso desde Israel, ya que se 
venía la Navidad. 


Tendría mucho interés, señor Presidente, en saber en 
qué parte de la exposición está dicho eso. El recuerdo 
que tengo sobre esta parte del tema es completamente 
diferente. Había un plazo para contestar a las autorida- 
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des israelitas respecto de la posibilidad de bajar o no los 
precios; pero en modo alguno se puede estar señalando 
que poco menos que los proponentes de la llamada oferta 
A) hubieran hecho ese planteamiento por el mero antojo 
—si se me permite la expresión— de tomarse un avión 
rumbo a Montevideo el día 19. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Le voy a conceder una 
interrupción, señor Presidente, al señor senador Araújo, 
que fue quien señaló, en primera instancia, la referencia 
que hice sobre esta particular circunstancia acerca del 
viaje como condición para la rápida coniestación del Pre- 
sidente de INAC. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador Araújo. 


Puede interrumpir el señor 


SEÑOR ARAUJO. — Agradezco, señor Presidente, e! 
señor senador Crtarcía Coste, csta interrupción, pero deb) 
manifestar que precisamente en Comisión nos dimos cuen- 
ta que existía una contradicción entre lo que se señalaba 
por parte de las autoridades de INAC —incluso en el co- 
municado-— y lo que está referido en el acta N9% 92 de 
la Junta de INAC. 


En la página 121 del repartido, figura hablando uno 
de los Directivos —prefiero obviar su nombre— de la 
Planta Frigorífica que triunfó en aquella licitación. Dice 
lo siguiente: “Una vez de regreso en Tel Aviv, alrededor 


de las 20 hs., el señor” —fulano de tal— “se comunica 
con el instituto. En la conversación con el doctor Delfino” 
-—Presidente de INAC— “se le plantea la opción formula- 


da por el Gobierno de Israel en la persona del Sr. Yagil, 
y se le solicita respuesta del Instituto para el jueves, an- 
tes del mediodía de Israel, que era la hora tope para no 
perder el vuelo que tenian fijado”. Esto está referido en 
el acta N% 92 de INAC, 


Lo que nosotros establecimos en la Comisión , es que 
por esa misma razón, el comunicado de INAC no se ajus- 
taba exactamente a los hechos. No los estamos valorando, 
sino simplemente señalando que el plazo no vencía al día 
siguiente, había un día más. En definitiva, el Ministerio 
de Comercio de Israel tenía plazo hasta el 20 para expe- 
dirse, y sin embargo lo hace 24 horas antes, porque algu- 
nos de los Directivos de las Plantas Frigoríficas adjudicata- 
rias, desean gue el tema se resuelva al otro día antes del 
mediodía porque tienen que viajar de regreso y el vuelo 
parte a esa hora. Posteriormente se hizo referencia a la 
Navidad, lo que nos parece lógico y no está en discusión. 


A mi criterio, señor Presidente, hubo una precipita- 
ción en el plazo. Más adelante vamos a exponer nuestro 
pensamiento sobre el tema; pero aquí es evidente que 
hubo un error, que no fue lo suficientemente aquilatado 
por las autoridades de INAC, ya que ellas debieron darse 
«Cuenta que, en definitiva, estaban aceptando como cierto 
un plazo que se fijaba en función de la premura de uno 
de los Directivos de los frigoríficos adjudicatarios, más que 
por el que había establecido el Gobierno de Israel cuan- 
do llamó a esta licitación. El vencimiento era el día 20, 
y si hubo una resolución el día 19, fue porque uno de los 
Directivos de los trigoríficos adjudicatarios —repito— so- 
licitó que se adelantara la resolución 24 horas, para en. 
tonces sí, poder tomar el vuelo; de lo contrario —y asi 
lo expresan ellos-—. emprendían el vuelo y finalizaba todo. 


Estas son las precisiones, señor Presidente, que quería 
formular en torno a las manifestaciones del señor senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Tengo otra cita, señor 
Presidente, que al señor senador Ricaldoni le va a ilus- 
trar sobre el tema. En la página 127 del repartido,. uno 
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de los miembros de la Junta Directiva de INAC ——<ue es 
uno de los socios de las empresas adjudicatarias— scáala 
que “cuando le llamó el doctor Deifino “para consultar 
“el precio, aproximadamente a las 15:30 (20:30 hora de 
“Israel), le expresó que había que dar una respuesta ese 
“día, puesto que habían resuelto dejar el país al mediodía 
“siguiente (7 a.m. hora de Uruguay)”. Es decir que con- 
firma lo aseverado quien lo sabía perfectamente porque 
opina sobre el tema conociéndolo —después comentare- 
mos esta peculiar circunstancia— ya que él es uno de 
los adjudicatarios de esta oferta rebajada. En lo que hace 
a esta necesidad de respuesta se trata de informes de dos 
socios, hecho público y notorio, y no estamos cuestionan- 
do en modo alguno su honestidad. Uno de ellos peticiona 
algo, desde Israel, otro comparte desde acá lo solicitado. 
Hemos traído a colación dos testimonios y como se acep- 
ta en Derecho Procesal ya son dos testigos, que brindan 
prueba suficiente sobre el tema. Uno de los testigos es 
socio del negocio, y el otro el vue lo realizó en Israel. 


SENOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
cion, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONL. -— Señor Presidente: creo que 
no corresponde hacer la interpretación de los hechos so- 
bre la base de frases aisladas, en primer lugar, por un 
principio elemental de buena fe. Cuando uno lee estas 
actas tiene que pensar que quien las está redactando, no 
está pensando si la frase puede tener o no un sentido am- 
bivalente. 


Lo que manifesté en mi primera interrupción, era 
gue lo que no se podía sostener —según las manitfestacio- 
nes que figuran en las páginas 121 y 127 del acta de 
INAC, repartido 92— era que había un integrante de la 
oferta ganadora que le puso poco menos que la pistola ai 
pecho al Presidente de INAC, diciéndole: “O usted me 
da la razón antes de tal hora, o yo me tomo el avión y 
me voy para Uruguay”. Esto no tendría mucho sentido, 
si se tienen en cuenta los intereses económicos que esta- 
ban en juego no sólo para el país, sino para el que etec- 
tuaba cesa propuesta desde Israel, es decir, para el grupo 
de empresas de la llamada propuesta A. 


En ningún lugar del acta —leída objetivamente— se 
dice que la condición “sine qua non” para acceder al pe- 
titorio era que se iba a tomar un avión. Considero impo- 
sible que industriales que toda la Comisión ha reconocido 
como capaces para realizar negocios en Israel y en otros 
lugares, por tomarse un avión el día 19, vayan a perder 
un negocio de un volumen realmente importante. De lo 
que se trata aquí es de suponer —y no es que esté tra- 
tando de “arrimarle” argumentos a la posición de los 
ganadores definitivos de este negocio-— lo siguiente. 


En el momento posterior a la negociación de precios 
se realiza una reunión a los efectos de ajustar la propuesta, 
Esto ha sucedido antes y después de este negocio. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra, para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para una cuestión de or- 
den, tiene la palabra el señor senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. -—- Señor Presidente: solicito 
que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PEREYRA. — Entiendo que siendo miembro 
informante, no tiene término. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— El orador dispone de se- 
senta minutos prorrogables por treinta más. 


Se va a votar la moción formulada por el señor se- 
nador Cersósimo. 


(Se vota:) 
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—18 en 19. Afirmativa. 


Continúa en uso de una interrupción, el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. -— Señor Presidente, entiendo 
que no se trata de discutir si los representantes de la ofer- 
ta en Israel habían adquirido o no pasajes de avión para 
determinada hora, del día 19. 


Es muy diferente extraer conclusiones que no corres- 
ponden a la abundante documentación de que hemos dis- 
puesto y que, por otra parte, en modo alguno fueron reco- 
gidas por la Comisión. 


El tema no es considerar si se había adquirido un 
pasaje de avión para determinada hora, sino el motivo 
por el cual los autores de la propuesta llegaban a la con- 
clusión. de que después de cierta hora era inútil quedarse 
en Israel. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Garcia Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Le concedo la interrup- 
ción que me había solicitado el señor senador Araújo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: quisiera rea- 
lizar una precisión más, estableciendo antes que nada 
que nosotros obramos con absoluta buena fe, aspecto que 
descuenta el señor senador Ricaldoni. 


Extractamos una parte del acta número 92, que se 
refiere concretamente a este punto. Incluso, dejamos so. 
bre nuestra mesa de trabajo las actas de la Comisión. 


No quiero extenderme en el uso de la interrupción, 
pero deseo señalar que en la página 93 de la versión ta- 
quigráfica de la sesión de la Comisión del día 22 de enero 
del corriente año, en el momento de interrogar a las au- 
toridades de INAC y a los representantes de ia industria, 
el Presidente de la Comisión, el señor senador Ricaldoni, 
establece concretamente: “Lo que el señor senador Araújo 
plantea es que existe una aparente contradicción entre el 
comunicado de INAC, que dice que hay una urgencia de- 
rivada de la existencia de un plazo establecido por Israel 
y un acta en la que se manifiesta que el plazo no deriva 
de una exigencia del gobierno de Israel, sino simplemente 
del hecho de que determinada persona, debía tomar un 
avión”. 


De inmediato, el industrial que hizo la llamada tele- 
fónica desde Israel, pide la palabra y éxpresa: “Lo que 
le manifesté al señor Presidente cuando lo llamé, y no 
hubiera sido tan audaz como para nacerle un plantes- 
miento de ese orden, era que teníamos un plazo para con- 
testar que vencía el día 19 a las 11 horas. Y, agregué que 
a partir de ese instante en virtud de que debíamos tomar 
un avión y nos íbamos quedábamos inubicables. Lo que 
expresamos es que si podían contestar que lo hicieran, 
es decir que lo dejé librado absolutamente a la decisión 
que tomara el Instituto. Si a esa hora no tenemos res- 
puesta partimos y dejamos por sentado que no existe apro. 
bación del negocio. Ese fue el sentido de nuestra llamada 
para expresarle al señor Presidente que nos íbamos, pero 
ello no tenía nada que ver con la oferta concreta que se 
nos hiciera estableciendo un plazo determinado”. 


Estas son las expresiones del mismo industrial. Si se 
lee el acta de INAC, se aprecia que se manifiesta algo 
que difiere bastante de lo que afirma el industrial. 


Por otra parte, esta persona a pesar de negar lo que 
nosotros afirmábamos, termina aprobándolo porque dice 
que precisamente a esa hora él abordaba el avión y que- 
daba inubicable. 


En definitiva creo que existe un adelantamiento real 
del plazo, ya que el Ministerio de Comercio de Israel tenía 
que expedirse el día 20 y no el 19. 
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¡Qué coincidencia! Por un lado, el acta expresa que 
el propio industrial fue quien manifestó que había soli- 
citado un acortamiento del plazo, porque tenía que viajar 
y, por otro, existen 24 horas de adelanto. 


Creo que no se trata de una coincidencia, ya que en 
esta materia se pueden realizar las interpretaciones que 
se deseen. 


En este caso, creo que la interpretación que realiza cl 
señor senador García Costa y quien habla posee funda- 
mentos. 


El señor senador Ricaldoni señalaba que nadie puede 
dudar de la capacidad de los industriales —-+odos la reco- 
nocemos— y que ninguno abandonaría el territorio de un 
país con el que se está a punto de negociar. En este mo- 
mento no estoy condenando al industrial por haber pro- 
cedido de esa forma. Entiendo que está muy bien que 
queriendo realizar un negocio para su empresa, busque 
todos los medios que estén a su alcance en el plano legal 
—comercialmente esto lo es— tratando de acortar los 
plazos para que se tome una resolución. 


Repivo que se trata de una jugada que comercial- 
mente corresponde y, desde su punto de vista, está co- 
rrecto que lo haya hecho. Pero lo que nosotros estamos 
analizando —ese es el cometido de la Comisión y del 
Cuerpo— es la actuación de INAC. En este caso, sin en- 
trar a realizar consideraciones definitivas sobre el tema, 
porque las haremos más adelante, creo que se constata 
un error. No digo que el mismo haya sido cometido por 
mala voluntad ni mucho menos con otro afán. De ninguna 
manera. 


Por lo menos, pienso que no se dieron cuenta que, efec- 
tivamente el plazo se estaba acortando. Quizás, las auto- 
ridades de INAC hayan entendido que el tema ya estaba 
resuelto. Además, es muy factible deducir que Jas autori- 
dades del Instituto no querían correr el riesgo de que el 
negocio quedara por el camino. 


Podemos entender todo esto. Pero se actuó con apre- 
suramiento y el Presidente de INAC no advirtió que «e 
estaban acortando los plazos porque un industrial uru- 
guayo había actuado de determinada forma. Lo hizo in- 
teligentemente, desde, mi punto de vista, en favor de su 
empresa, que es lógico que defienda, pero quizá en contra 
de los intereses del país, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: es- 
tábamos tratando de recapacitar sobre la situación plan- 
teada por esa llamada telefónica. A esta altura de la in- 
formación a nadie le puede caber la menor duda de que 
se trató de una comunicación mantenida entre un ¡nte- 
resado directo en el negocio y el Presidente de INAC. El 
industrial le manifiesta que la única forma de concertar 
la operación con el Estado de Israel, es que el Presidente 
de INAC autorice la rebaja e incluya —mayor descuento 
todavía y desnivel para otros oferentes— el costo del rito 
en el precio. 


Además, agrega que la contestación debe ser rápida, 
porque debía viajar. 


En todo esto no existe nada reprobable. Pero el pro- 
blema —lo manifestaba el señor senador Araújo— no es 
de quien llamó sino de quien recibe la llamada. 


Deseo pensar que a cualquier persona que posea una 
modestisima experiencia en asuntos públicos o privados, se 
le ocurre que si un interesado realiza una llamada so!i- 
citando que se rebaje el precio fijado por INAC porque 
desea concretar su negocio, lo menos es realizar las ave- 
riguaciones correspondientes porque no se puede aceptar 
como suficiente motivación para una decisión administra- 
tiva de esa índole una llamada telefónica de un directa- 
mente involucrado. 


¿Qué hace el Presidente de INAC? 
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Se pensará que habrá procurado la confirmación del 
negocio llamando a la Embajada Uruguaya, o al Minis- 
terio de Comercio de Israel, o al resto de los licitantes. 


Y ruego se atienda porque estos son los sucesos que 
nos dejan atónitos. 


INAC no se podía reunir porque por la época del año 
en que se hallaban, habia muchos ausentes, y avem:=s 
había que resolver el asunto rápidamente... a los efec- 
tos de que quien estaba procurando realizar el negocio 
no perdiera el avión de su vuelta, Estas fueron razones 
suficientes para que el Presidente de INAC se apresurara 
a contestar. Previamente se comunica telefónicamente con 
uno de los delegados de los productores y le consulta, De 
acuerdo con la versión taquigráfica que tengo a la vista, 
ese delegado manmlfiesta, reiteradamente, que como le di- 
jeron que de otra manera no habría negocio, estimó que 
era mejor vender a menos precio que no vender. 


Considero que hizo bien; si yo hubiera sido delegado 
de los productores y me hubiese llamado el señor Presi- 
dente de INAC, dando por demostradas las circunstancias 
que le informara telefónicamente un interesado, le habria 
contestado lo mismo. En la página 130 del Repartido de 
la Comisión se dice, textualmente: “que el delegado desea 
“precisar que en oportunidad de la llamada del señor 
“Presidente de INAC para pedirle opinión sobre la reba- 
“ja del precio, tomó la responsabilidad que le correspon- 
“día y respondió afirmativamente a la consulta, porque 
* había que concertar el negocio ya que era importante 
“para los productores, en ese momento, asegurar nego- 
“cios para el inicio de la próxima zafra”. Se señala, 
asimismo, que concurrió a la Asociación Rural —de la 
que, más adelante dijo ser dalegado— y “comunicó el 
“problema a los directivos, los que se manifestaron” —y 
esto me parece ubsolutamente lógico— “de acuerdo con 
“la posición de vender y con la importancia de asegu- 
“rar el negocio”. 


¿Qué otra cosa iban a decir los delegados de los pro- 
ductores? Respondieron adecuadamente al planteamiento 
tal como se les hizo por el Presidente de INAC. 


Esa fue la primera consulta que realizó el Presidente 
de INAC antes de decidir. Si se precisara algo inequívoco 
para demostrar la ineptitud con que se manejó la acti- 
vidad de ¡NAC en este tema, me bastaría con la siguiente 
consulta que considero de “Ripley”. El Presidente de INAC 
llamó a uno de los delegados de los industriales para con- 
sultarlo. Procede entonces —y Me permito interpretar la 
consulta de un modo que puede resultar un tanto risue- 
ño, pero es la única manera de hacerio— a plantearle 
lo siguiente: “¿Está usted de acuerdo en que se realice 
el negocio del que su socio me informa desde Israel?” 
“¿Considera que vale la pena?” Obsérvese que el consul- 
tado, que estaba en nuestro país, era socio conocido en 
el negocio en cuestión -—no oculto— del interesado que 
había llamado desde Israel. Lo sabía el Presidente de 
INAC, así como todos los vinculados al tema. 


; Nunca he sido comerciante ni industrial pero, fram- 

camente, creo que, ante esa pregunta, ni Juana de Arco 
habría resistido la tentación. El consultado contestó que 
entendía que era un buen negocio para el país. De pronto, 
lo. era, pero aunque no lo fuera repito que la tentación 
ante la consulta era irresistible. Quizás el negocio fuera 
conveniente, pero lo que está en juego no es si el negocio 
es bueno o malo para el país, sino si este sistema de 
actuación del señor Presidente de un Instituto como 
INAC, con las potestades que tiene y con los emolumen- 
tos nacionales que insume, es el adecuado para manejar 
la exportación de carnes del país. 


Obsérvese que el señor Presidente de INAC fue con- 
sultado telefónicamente desde Israel por una persona que 
le manifestó que para vender precisaba una rebaja de los 
mínimos fijados previamente. ¿Qué hizo el Presidente del 
eltado Instituto? Consultó al socio del que había llamado 
quien, naturalmente, más allá de la bondad insita del 
pedido, consideraba que el negocio era oportuno. ¿Qué 
otra cosa podía entender? 
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Esa fue la segunda consulta con la que el señor Pre- 
sidente de INAC se da por satisfecho. Recapitulando: 
preguntó a los productores qué preferian: si vender mas 
barato o no vender; y al socio del que hacía la petición 
teletónica, lo llamaba si estaba de acuerdo o no con reali- 
zar ese negocio. 


Más allá de que se tratara del más maravilloso ne- 
gocio para el Uruguay, ast no se pueden conducir las ven- 
tas de carne de nuestro país; y no se puede admitir que 
de esta manera intervenga un instituto del Estado. 


Lo actuado no es un hecho baladí. Nadie puede sa.- 
ber ahora si otros hubieran tenido la oportunidad de ser 
adjudicatarios de no cambiarse las condiciones primarias. 
Después de que se comunicó en Israel que INAC autoriza. 
ba la rebaja del precio, ¿quién iba a poder demostrar que 
otros hubieran podido vender más caro? Eso jamás lo 
sabremos. Pero la diferencia entre el precio posible, que 
en principio había fijado INAC, y el que se acepta —teñ. 
gamos en cuenta que no se trataba de una operación gl. 
gantesca, sino de algunos miles de toneladas— es de 
U$S 600.000. En aquella época —y tal vez me equivoque 
pero por muy poco— el ganado en pie valía alrededor de 
N$ 40 el kilo. En esta operación, se paga alrededor de 
N$3 7 menos el kilo. Para un productor que manda un 
novillo gordo que le costó tres o cuatro años de trabajo, 
no es poca cosa que en una época en que el novillo se 
paga a razón de N$ 40 el kilo, se lo paguen a N$ 33. ¿Por 
ané? Por una gigantesca incógnita sobre lo que hubiese 
pasado de no haberse actuado como se hizo, pero que no 
estoy en condiciones de develar. Tendrían que venir des. 
de Israel a decirnos que si no se hubiera aceptado esa 
rebaja de precio, no nos hubiesen comprado. 


El hecho que debemos analizar es que mediando la 
llamada telefónica del interesado, aquí se resuelve modi. 
ficar las bases previas del negocio. 


Ese es el episodio central. Pero no termina ahí; la 
evidencia de la total ineptitud con que se ha manejado 
todo el episodio. 


En aquella oportunidad el señor senador Zumarán hi. 
zo alguna apreciación sobre lo sucedido que se consideró 
ofensiva. Dijo simplemente que esas circunstancias le cau- 
saban perplejidad. Tanto el citado señor senador como el 
grupo político al que pertenecemos, fueron violentísima- 
mente atacados, por esa manifestación de que les causaba 
perplejidad el hecho de que por llamada de teléfono se ba- 
jaran los precios de las carnes uruguayas, y más aún, cuan. 
do la llamada la hacía precisamente el interesado. Y yo 
pregunto, ¿no es tema como para quedar perplejo? Creo 
que el señor senador Zumarán se mantuvo dentro de los 
niveles más decorosos de calificación. A él estos hechos lo 
dejaban perplejo; a mí también, y ya es por partida doble. 
Y ahora que se ha examinado este asunto con cuidado, 
empezamos a quedarnos perplejos los miembros de la Co- 
misión —por eso el informe de la misma es unánime-—. y 
luego quedará seguramente el Senado en pleno. . 


El Gía 19 se reúne INAC, preocupados sus miembros 
por las palabras del señor senador Zumarán, pero no por 
cómo se había manejado todo esto. Sin embargo, en el 
acta de la primera sesión, señor Presidente, aparece al- 
guna mención que a2 uno lo llena de cierto optimismo, A 
algunos de los asistentes se le ocurre que €s posible --—uti- 
lizando un imperdonable neologismo, una palabra no 
aceptada— “chequear” la información, porque hasta aho- 
ra, la única existente era la del interesado. Era lógico ese 
“chequear” porque INAC tenía que confirmar el negocio 
para que €l mismo tuviera validéz, 


La venta de carne en cuestión no queda completada 
por la autorización de INAC para presentarse; es además 
necesario que INAC establezca posteriormente que acepta 
la presentación hecha ante el comprador, y que reputa por 
ende como correctamente presentado al exportador uru- 
guayo cuya rebaja en este caso autorizó. Téngase en cuen- 
ta pues que siempre puede INAC negar la concreción de 
ese negocio. 


Del acta en cuestión surge que se llama a sesión a un 
funcionario superior de INAC y se le pregunta si se puede 
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detener la concreción de ese negocio hasta averiguar -—és- 
ta es la primera vez que alguien utiliza un término racio- 
pal— si los datos que dieron origen a los cambios son 
absolutamente exactos, a fin de que el Uruguay no arries- 
gue sufrir una pérdida considerable por una venta que, 
quizás, pueda realizar a mejor precio. El funcionario en 
cuestión responde al integrante de INAC interesado que 
sí se puede hacer. Por tanto, en esa sesión se resuelve 
dejar eso en suspenso -—asi se establece en la página 111 
del Repartido— y ratificar simultáneamente lo resuelto 
el día anterior, es decir, el 18, respecto a la modificación 
del precio minimo o sea la baja, aunque repito sin ce- 
rrar el negocio, 


En el punto 2 de lo resuelto se dice que la Junta se 
reserva el derecho de no autorizar cualquier solicitud de 
venta a los precios indicados; y tomar resolución final el 
día lunes 23, después de una reunión que se mantendrá 
con todos los oferentes de Israel. Se puede pues inferir 
que se ha hecho ahora algo un poco más racional que las 
actuaciones previas. 


El 23 de diciembre se celebra la reunión dispuesta. 
Hay que tener presente que hubo un fin de semana en 
el medio y próximo el fin de año, y a ello obedece la 
dilatoria. 


El acta del 23 de diciembre es muy larga, extensisi- 
ma. A esa sesión concurren delegados de todas las plantas 
frigoríficas que se presentaron en el negocio con Israel 
y expresan sus opiniones al respecto. Ninguna de ellas es 
de gran gravitación, por lo menos para el enfoque que 
creo debe tener este tema —Jos señores senadores las ha- 
brán leído--- Luego se retiran esos representantes y que- 
dan sólo los miembros de INAC. Antes de continuar vale 
la pena señalar lo dramático de todo esto y que —comoó 
apuntaba el señor senador Peretyra— determina la nece- 
sidad de modificar la ley de INAC. Nunca debería ocu- 
rrir que en una Junta de INAC se reunieran seis perso- 
nas para examinar los negocios que van a realizar dos 
de los que están allí presentes. Pienso que elio no puede 
suceder por razones de elemental reserva humana, porque 
considero que es muy difícil decirle a un señor que está 
sentado a mi lado que me parece que el negocio que pien- 
sa efectuar no es compatible con los intereses de la pro- 
ducción nacional. Entiendo que los argumentos deben dar- 
se en una forma algo más reservada. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Eduardo Paz Agui- 
rre) 


Aclaro que este problema no se presentó accidental. 
mente sino por la constitución legal de la Junta de INAC 
y así lo establece la ley. En ella se sientan los industria- 
les para escuchar las opiniones de los demás acerca de 
los negocios que ellos eventualmente puedan o no 29nter- 
tar. Es absurdo pero figura en la ley. 


En ja mencionada reunión, se conversa y se suscitan 
una serie de opiniones. Recordemos que el negocio está 
en suspenso, Parecería que asi va a quedár o asi debe 
fuedar. Después de mucho hablar el Presidente expresa 
esto figura en la página 132 del Repartido— que, de 
acuerdo con lo conversado hasta el momento, cree que 
todos están concordes en que el procedimiento seguido 
fue absolutamente regular, que no creó distorsiones en- 
tre los oferentes en beneficio de nadie. Creo que vale la 
pena aclarar que no estaban presentes los que sufrieron 
distorsión. 


El Presidente continuó expresando que los hechos su- 
cedieron como tenía que ser y que no había posibilidades 
de hacer algo más. Sin perjuicio de ello, un momento 
antes habia suscrito lo manifestado por un delegado en 
el sentido de que la Presidencia del Instituto desde hacía 
mucho tiempo estaba preocupada por el tema de Israel 
y que, por lo tanto, consideraba que sería más justo, más 
conveniente y equitativo que participara el mayor núme- 
ro de plantas posibles en este mercado. 


En ese sentido, el doctor Delfino propuso analizar el 
tema, ver la posibilidad de encontrar un camino que con- 
duzca a esa solución, asi como analizar qué probabilidad 
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existiria de que los negocios concertados —tanto el de 
3.000 toneladas, que es anterior, como el de 4.000 reciente 
y que es el que tenemos en estudio— pudieran renego- 
ciarse entre las plantas nacionales o realizando alguna 
gcstión ante el gobierno de Israel, a fin de hallar una 
Jorma más amplia de participación para otras plantas. 


Esto parece racional: se está ganando tiempo para 
averiguar; se está a la búsqueda de soluciones. Sobre los 
trámites ocurridos no hay otra versión que la conocida. 
Se sigue siempre con la versión de la llamada teletónica 
desde Israel, Parece pues que va a continuar en suspenso 
la confirmación del negocio con Israel, hasta mejor in- 
formación. Pero aparecen los interesados quienes, en una 
actitud que comprendo expresan que hay que cerrar ei 
negocio y no dejarlo en suspenso como hasta ahora. 


Al leer con cuidado toda el acta, se comprueba que 
los argumentos que se conocen sólo emanan de quien es 
—llamémosle de alguna manera— el beneficiario legitimo 
de un negocio con lsrael, que insiste en cerrar el trato 
lo antes posible y que no lo dejen sin posibilidades de 
concretarlo. No tengo nada que decir de su posición, pero 
vuelvo a expresar: ¿asi nos manejamos? ¿Es éste el sis- 
tema adecuado para que el pais concierte un negocio de 
tal envergadura? 


Naturalmente, como en tantas otras oportunidades en 
este asunto, el poder convincente de quienes desean ce- 
rrar el negocio es suficiente para que INAC resuelva rati. 
ficar lo actuado —la rebaja del precio— y comunicar a 
Israel que esta oferta rebajada queda firme, es decir, la 
carne puede salir a ese precio y si a Israel le sirve, la 
comprará. 


Es muy poco lo que queda por añadir con respecto a 
los hechos. Existe un telegrama —«que leimos— por el que 
resulta que estos insistentes “llamadores de teléfono” ti- 
naimente no cumplieron el negocio que acordaron. Se 
trata de un telegrama de origen oficial. También en esta 
sesión aprovecharon la ocasión para hacer un Fermiueo 
sobre lo actuado. 


Confieso que este tema siempre me ha provocado dis- 
gustos, Estos señores estaban muy preocupados porque e: 
señor stnador Zumarán dijo que se sentía perplejo Cuan- 
do alguien combinaba negocios y, mediante una llamada 
telefónica del interesado, se rebajaban U$S 600,000 de la 
producción nacional. Y esta afirmación les condujo a la 
necesidad de que en todos los diarios se hiciera una pu- 
blicación que hoy, una vez transcurrido el tiempo, tiene 
muy poca trascendencia, pero que contiene algunas alir- 
maciones que no son exactas y que revisten importancia 
para quien las leyó en esa oportunidad puesto que su 
texto llevaba a los lectores a la convicción de que se ha- 
bía procedido bien. ¡Era tan claro Que lo que había he- 
cho INAC era correcto! Sin embargo, en la publicación se 
incluían datos erróneos que podían inducir a conclusiones 
equivocadas. 


En el punto 6 de ese repartido se dice que están in- 
volucradas en este negocio —y por eso habia que apurar 
su dilucidación— propuestas de otros países. Quien habla 
fue uno de los que leyó ese documento, antes de conocer 
los detalles, y me resultó en parte convincente, cuando 
me enteré de que el señor senador Zumarán estaba “per- 
plejo” no entendi a qué se debia puesto que cuando lel 
la publicación, pensé que mi estimado amigo debia haber 
dicho alguna otra cosa. Consideré que no tenía razón de 
ser, efectuar un remitido que cuesta millones de pesos 
solamente porque el señor senador Zumarán estaba per- 
plejo. Pero, él no había dicho otra cosa: solamente que 
estaba perplejo. 


Reitero que quien habla fue uno de los que leyó esa 
publicación y pensé que lo que ocurria era que se estaba 
defendiendo contra terceros competidores el acceso a un 
mercado, puesto que en el comunicado se decia que ha- 
bía propuestas de otros paises. Sin embargo, eso no era 
exacto; en ningún instante de la totalidad de los cen- 
tenares de páginas de versión taquigráfica y de documen- 
tos, surge que existieron otras propuestas. Lo único que 
recuerdo, porque me llamó la atención... 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
La Mesa advierte al señor senador que le resta un minuto 
y, por lo tanto, le sugiere que redondee su pensamiento 
final. 


SEÑOR FERREIRA. — Mociono para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el Orador, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Eso no se puede hacer porque el señor senador Garcia 
Costa hizo uso de la palabra durante sesenta Minutos y 
luego se le votó una prórroga de 30 minutos más. 


SEÑOR FERREIRA. — Entonces, mociono para que 
se declare debate libre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), — 
La moción para que se declare debate libre figura entre 
las cuestiones de orden previstas en el articulo 66 del Re- 
glamento y admite discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción formulada por el señor senador Ferreira. 


(Se vota:) 
—16 en 20, Afirmativa. 


Puede continuar el señor senador Garcia Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Agradezco al Cuerpo y 
al señor senador Ferreira la amabilidad que han tenido 
y adelanto que no voy a hacer un uso extralimitado del 
tiempo. 


9) SITUACION POLITICA EN LA 
REPUBLICA DE CHILE 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Si el señor senador no tiene inconveniente, antes de que 
continúe con su exposición la Mesa debe decir que ha 
llegado una moción de orden presentada por el señor se- 
nador Ferreira, 


Léase. 
(Se lee:) 


“En nombre de la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales moctiono para que el proyecto de resolución 
sobre ía República de Chile se declare grave y urgerd- 
te a los efectos de que se someta a votación antes del 
viaje del Canciller Enrique Iglesias a la sede de las 
Naciones Unidas, a los efectcs de participar del pe- 
rícdo ordinario de las sesiones del Organismo”. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la pulabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — En nombre de toda la Comi- 
sión he solicitado —ya que fue un acuerdo unánime— que 
este asunto se declare urgente, sin saber que se iba a pro- 
rrogar el tiempo de que dispone el señor senador Garcia 
Costa para hacer su exposición. En ese sentido, a efectos 
de no intecrumpir esa exposición pediria informalmente 
a los señores miembros de la Comisión que me autoriza- 
ran a reclamar la votación de la moción presentada, una 
vez que dicho señor senador haya finalizado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
La Mesa simplemente dio cuenta de esta moción por tra- 
tarse de un asunto urgente y que requiere ser tratado de 
inmediato. Sin embargo, si el señor senador desea reti- 
rar la moción, en ese caso se tratará en el momento 
oportuno. 


10) VENTA DE CARNE URUGUAYA 
A ISRAEL A NIVEL DE INAC 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —- 
Puede continuar el señor senador García Costa. 
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SEÑOR GARCIA COSTA, -- Estoy aludiendo al co- 
municado en cuestión, que contiene aseveraciones que és 
del caso comentar, las que contribuyeron a dar por exac- 
tos hechos en forma totalmente injustificada, Se alude 
en el comunicado a propuestas de ventas de otros paises. 
Reitero que dentro de toda la documentación que posee- 
mos, en ningún momento se identifica O se hace men- 
ción a esos otros países competidores. El único dato que 
existe al respecto —y apelo a quienes leyeron con cuidado 
las versiones taquigráficas— es que en cierta oportunidad 
uno de los ofertantes manitestó que entró al edificio del 
Ministerio de Comercio Exterior de Israel y en el mismo 
se encontró a industriales irlandeses, argentinos y brasi- 
leños; no dijo que estuvieran vendiendo nada, sino que 
simplemente se encontró con ellos. De ahí a inferir gúe 
el país estaba arriesgando perder ventas en beneficio de 
una presunta competencia, es hacer una afirmación muy 
grave, sobre todo cuando a través del comunicado se 
expresa que esa fue la razón más poderosa para proceder 
—aunque más no fuera sólo por teléfono— a salvar la 
producción uruguaya, a la que los competidores estaban 
esperando para desalojarla del mercado. Nunca más se 
habló de esta peligrosa competencia, a excepción del co- 
municado público en el que se hizo mención de los otros 
presuntos países. 


En el séptimo punto del comunicado se estampa que 
lo ocurrido resultaba normal en este tipo de negociacio. 
nes. 


No dudo que en cuanto al establecer rebaja en los 
precios mínimos la actitud general de INAC sea ésa en las 
negociaciones comerciales, e inclusive es posible que sea 
la mejor manera. Pero lo sucedido en este caso no puede 
ser el sistema normal, y pensarlo de ese modo sería un 
horror. 


Creo, señor Presidente, que no debe ser normal en 
este tipo de negociaciones que INAC espere la llamada 
telefónica de un oferente para elegir entre Juan o Pe- 
dro, para decidir si hará o no una rebaja y si le respon- 
derán que sí o que no. En cierta oportunidad de la labor 
de la Investigadora se hizo una consulta al respecto y se 
nos respondió que las circunstancias de las negociaciones 
con Israel habían sido un poco especiales y que por ende 
no eran habituales esas llamadas de último momento. Pe- 
ro no es lo que dice el comunicado, y si para muestra 
basta un botón, señor Presidente, cómo se habrán com- 
ducido en otro tipo de negociaciones. 


He hablado mucho, y no quiero molestar al Senado. 
por lo que voy a procurar llegar a algunas conclusiones 
sobre los conceptos expresados. 


Todos habrán advertido —si no es así ha sido por- 
que no he sido capaz de traducir mi pensamiento— que 
mi criterio es muy claro: en materia de ineptitud y omi- 
sión de deberes en su cargo, INAC -——y en particular su 
Presidente, que asume la total responsabilidad-- ha lo- 
grado verdaderamente un récord nacional. Este manejo, 
que se ha hecho por parte de quien dispone de la vir- 
tualidad de poderes que la ley le confiere sobre los alti- 
simos intereses nacionales involucrados, constituye un 
verdadero horror. Por tanto, se hace necesario procurar 
que no vuelva a suceder. 


Por otra parte me pareció adecuado traer a cola- 
ción un artículo de la Constitución de la República, que 
formalmente sé no es aplicable al señor Presiten:e de 
INAC y que refiere que los funcionarios públicos podrán 
ser destituidos por causa] de ineptitud, omisión o delito, 
previa venia del Senado. Si destituimos a funcionarios pú- 
blicos, muchas veces modestos, por causal de ineptitud u 
omisión, creo que este concepto puede ser aplicable al ca- 
so y al involucrado, en proporción directa a la importan. 
cia del cargo, porque si un modesto funcionario, está 
obligado a ser apto y aplicarse con corrección a sus debe- 
tes lo está en mayor grado el señor Presidente de un orga- 
nismo que tiene ingentes potestades y actúa sobre intere- 
ses tan vitales y que, a su vez, por obra y gracia de la 
ley, posee la suma de poder dentro de esa institución, 
con el agregado de que en el caso en análisis hizo uso 
de ese poder. 
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¿Qué es ineptitud? En el diccionario de la Real Aca- 
demia se define como: inhabilidad, falta de aptitud, in- 
capaz. Jiménez de Aréchaga, por su parte, hace una Más 
aplicable definición ya que cuando comenta sobre la des. 
titución de funcionarios públicos señala que existe inep- 
titud en el caso de incapacidad física, mental, moral o 
jurídica, para el ejercicio de un cargo y también —y esto 
me permito recalcarlo para que el Cuerpo lo tenga bien 
presente--- “en el caso de impericia e inhabilidad para el 
cumplimiento de las funciones inherentes al mismo”. Pien- 
so que difícilmente se encuentre un caso más claro de 
impericia o inhabilidad para el cumplimiento de las fun- 
ciones inherentes al cargo, que lo ocurrido en oportunidad 
del negocio de ventas a Israel. 


También el diccionario de la Real Academia define 
la omisión como la falta por haber dejado de hacer algo 
necesario, o conveniente en la ejecución de una cosa, o 
por no haberla ejecutado, Jiménez de Aréchaga, en su 
análisis de la Constitución sobre el mismo vocablo expre- 
sa que es: “el incumplimiento de los deberes inherentes 
al cargo”. 


Los deberes del cargo para el Presidente de INAC son 
custodiar de la mejor manera los intereses puestos a su 
cuidado. Creo que eso no se ha cumplido. Manifiesta- 
mente existe ineptitud, porque no es posible que los ne- 
gocios de la principal exportación nacional se manejen 
por medio de llamadas telefónicas que hace un interesa- 
do, con el agregado de que exige soluciones con premura 
por su conveniencia, No es posible que ese manejo del 
tema le signifique al país perder un 15% del precio. Al- 
guien podrá decir que esa pérdida es eventual. Si, even- 
tual, pero pérdida al fin, porque cuando el señor Presi- 
dente de INAC dice “consiente” a la rebaja, ni se le pasó 
por ia mente —de acuerdo a toda la documentación que 
tenemos— tratar de consultar, averiguar y certificar si lo 
que decía el interesado era absoluta e irrefragablemente 
la verdad y nada más que la verdad. Es dable suponer 
- y nos puede pasar a todos— que cuando se trata de algo 
Que nos favorece somos capaces de autoengañarnos y mo- 
vernos con cierta ligereza, actitud que podría haber sido 
la del interesado que llamó telefónicamente de Israel. 
Eso era lo menos que debería haber tenido en cuenta el 
Presidente de INAC, en lugar de aceptar todo lo que se le 
informó. 


Si el Senado resolviera reconsiderar el tema -—cosa 
que descuento no sucederá— o dijera que no le merece 
observaciones, que es conveniente lo actuado, que INAC 
puede y debe seguir siendo asi conducida, entonces sobra 
INAC o tiene que modificarse la ley, Admitir como válido 
que lo actuado es un sistema adecuado a la ley implica 
que hay que cambiarla. Hay que cambiarla si lo que inte- 
resa es que el país defienda en la forma más eficaz su 
comercio de carnes, y no de la manera que analizamos. 


No he reparado mucho en el aspecto juridico de si el 
que debe declarar la ineptitud debe ser el Senado o el 
Poder Ejecutivo; entiendo que debe ser este último, por- 
que es un nombramiento político directo que hace ese 
Poder. En este momento lo que existe es la necesidad de 
que el Senado declare que se ha procedido de manera 
contraria a los intereses del país. En este caso será el 
Poder Ejecutivo, mediando la declaración referida, quien 
declare la inquietud constatada. 


Esto es cuanto tenía que decir. Tuve que extenderme 
más de lo prudente. De todos modos, traté de saltear los 
detalles y las fechas, a efectos de brindar un panorama 
lo más amplio posible con el fin de que los señores se- 
nadores no especificamente informados sobre el tema, 
tuvieran una imagen clara y nítida. Eso sólo se logra 
dando pinceladas gruesas que son las que definen meri- 
dianamente este cuadro de ineptitud merecedor de una 
sanción. 


1) SITUACION POLITICA EN LA 
REPUBLICA DE CHILE 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Se va a votar la moción de orden que el señor senador 
Ferreira ha hecho Jlegar a la Mesa para que se declare 
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urgente la consideración del proyecto de declaración ela- 
korado por la Comisión de Asuntos Internacionales. 


(Se vota:) 


—21 en 21. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el proyecto de declaración cuya 
urgencia se acaba de votar. 


Léase el proyecto. 
(Se lee:) 
PROYECTO DE DECLARACION 


La República de Chile es desde hace largo tiempo es- 
cenario de reiteradas violencias y crueles confrontaciones 
que se traducen en continuas violaciones a los más ele- 
mentales principios de convivencia civilizada y a los de- 
rechos de la persona humana. 


La privación permanente de las libertades públicas, 
de la libre expresión del pensamiento y de las garantías 
básicas de la ciudadanía; la prohibición de toda actividad 
de los partidos políticos y agremiaciones laborales, suplan- 
tadas por un sistema de gobierno que impide por la fuer- 
za el libre ejercicio de derechos fundamentales; el encar- 
celamiento de dirigentes políticos y gremiales; el secues- 
tro y asesinato de opositores, crean en ese país un cuadro 
de extremas tensiones que la opinión democrática conti- 
nental juzga profundamente negativas no sólo para el pue- 
blo chileno sino para todos los de América Latina, que en 
esta hora deben encarar, en el ámbito del derecho y la 
libertad, las fórmulas conjuntas de su integración y pro- 
greso social, imposibles de alcanzar si no es dentro de un 
contexto de afinidades de principios democráticos, con go- 
biernos que legitimamente puedan invocar a sus respec- 
tivos pueblos y voluntades. 


El Senado de la República Oriental del Uruguay, a 
través de todas las corrientes políticas aue lo integran, 
asiste con grave y creciente preocupación a este conflicto 
que diariamente acumula víctimas inocentes, dificultando 
cada vez más las posibilidades de una solución pacifica y 
la consiguiente recuperación de la paz en esa infortunada 
nación. 


En particular, reclama la libertad del señor Ricardo 
Lago, y el cese de todo tipo de violencias, como manifes- 
tación indispensable del espíritu de reconciliación nacional 
que sólo se podrá alcanzar por la vía de la democracia 
representativa, fundada en el vigor de la razón y en la 
acción persistente y pacífica de las grandes mayorías po- 
pulares. 


Montevideo, 24 de setiembre de 1986, 
Eduardo Paz Aguirre, Américo Ricaldoni, Carminillo 
Mederos, A. Francisco Redríguez Camusso, Juan Raúl 
Ferreira, Juan A. Singer, Hugo Batalla, Senadores.” 
—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pro- 
yecto de declaración presentado. 


(Se vota:) 
—24 en 24. Afirmaliva, UNANIMIDAD. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra para ocu- 
parme del trámite a dar a esta declaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — No voy a referirme al con- 
tenido del proyecto porque soy firmante del mismo y ade- 
más, lo comparto en todos sus términos. 


Propongo que la deciaración que hemos votado en for- 
ma unánime se remita al Secretario General de las Nacio- 
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nes Unidas, solicitando que si lo tiene a bien se sirva dis- 
tribuirla entre los Estados miembros, asi como al Secre- 
tario General de la OEA con la misma finalidad, a la Unión 
Interparlamentaria y al Parlamento Latinoamericano. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para ocupar- 
me de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). - 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Comparto los términos de la 
solicitud del señor senador Ricaldoni. Esos trámites se 
harán a través de la Cancillería, por razones formales. 
Sin embargo, agregaría que esta declaración también se 
enviara a la Cancillería uruguaya, a efectos de gue el 
señor Ministro, quien viajará en el día de mañana a Es- 
tados Unidos para participar cn las sesiones ordinarias de 
la Asamblea General de las Naciones Unidas -—tendré el 
honor de acompañarlo integrando la misión oficial— fue- 
ra portador de la misma, a solicitud expresa del Senado 
de la República, ante el Secretario General de ese orga- 
vismo y ante los representantes de aquellos países latino- 
americanos que estime conveniente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre).— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Aunque este 
proyecto ha sido firmado por todos los miembros de la 
Comisión -—entre ellos quien habla-— deseo dejar expre- 
sa constancia de nuestra solidaridad con Jos trámites pro- 
puestos por los señores senadores Ricaldoni y Ferreira. 


Esta declaración trasunta un punto de vista que su- 
ma la opinión de todos los sectores políticos representados 
en la Cámara de Senadores. Ello le confiere una fuerza 
singular además de fortalecer y respaldar la inequívoca 
orientación de la representación uruguaya aue en el pla- 
no de la política exterior se singulariza en la defensa de 
los valores democráticos. 


Estimamos que la situación chilena trasciende los lí- 
mites habituales a que se llega en esta materia. Es absolu- 
tamente oportuno que la totalidad de las expresiones po- 
líticas presentes en el Parlamento naciona! —directa o in- 
directamente a través de quienes ocupamos estas bancas—- 
fortalezca una resolución que ratifica nuestra adhesión ine- 
quívoca a valores democráticos y expresa nuestra solidari- 
dad plena con la lucha que denodada y heroicamente está 
librando el pueblo chileno, como ayer lo hizo el nuestro. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre) .— 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — A modo de fundamento 
de voto y solidarizándome con todo lo expresado en Sala, 
quiero dejar constancia de algo que puede ayudar a com- 
prender lo que está ocurriendo en Chile. Se trata de una 
preocupación que me ha sido trasmitida —como segura- 
mente lo fue a muchos señores senadores, sobre todo a 
aquellos que en algún momento dirigieron medios de Opi- 
nión bajo el gobierno de facto— vinculada con la situa- 
ción del director de una prestigiosa revista “Absis”, el 
señor Contreras, de quien no se tienen noticias desde ha- 
ce varios días, lo que hace temer a sus amigos aquí, en 
Montevideo, como en Chile, por la suerte que haya co- 
rrido dada la muerte de otro periodista, el señor Carrasco. 


El hecho de que esto se manifieste en el Senado de 
la República seguramente motivará que la Embajada de 
Chile en nuestro país tome conocimiento de la preocupa- 
ción que todos tenemos acerca de la situación de estos 
ciudadanos que están abriendo camino en Chile, al igual 
que lo hicimos nosotros, algún día a través de la prensa. 
Ellos lo seguirán haciendo, pero Ja campaña de terror que 
vive el hermano pueblo chileno hace necesaria la solida- 
ridad internacional. 
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Pido excusas al Senado por haber hecho esta refe- 
rencia en Ocasión de un fundamento de voto, pero me 
parece que puede resultar positiva. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre).-- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: simplemen- 
te para dejar constancia del total apoyo de nuestro sector 
a la resolución adoptada por el Senado y para referirme, 
en especial, al señor Ricardo Lago. Se trata de un activo 
militante del Movimiento Democrático Chileno, de desta- 
cada trayectoria y vinculado, por razones ideológicas, a 
la corriente que yo represento. La mención de este nom- 
bre no excluye la de otros ciudadanos chilenos que sufren 
persecusiones y que han sido detenidos, especialmente du- 
rante la última ola de represión que se ha desatado en 

hile. 


Además destaco la necesidad de que la ciudadanía 
uruguaya, a través de todas las fuerzas políticas, conti. 
núe esta práctica de solidaridad activa para con el pueblo 
chileno hasta aue éste recupere sus plenas libertades. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre).-— 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Ricaldoni, complementada 
por el señor senador Ferreira. 


(Se vota:) 


—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


12) VENTA DE CARNE URUGUAYA 
A ISRAEL A NIVEL DE INAC 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre).— 
Para ocuparse del asunto en debate tiene la palabra cl 
señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente; no me voy 
a referir en detalle a todas las etapas transcurridas den- 
tro del Senado a partir del momento en que el señor se- 
nador Zumarán planteó su solicitud de invesligación con 
respecto a la venta de carnes a Israel, efectuada en di- 
ciembre de 1985. 


La Comisión Preinvestigadora, como era de rigor, da. 
da la jerarquía del denunciante -—lo dice expresamente la 
Resolución de dicha Comisión Preinvestigadora— aconsejó 
el nombramiento de la Comisión Investigadora. La natura. 
leza del tema y la importancia de esclarecer todos los he- 
chos que rodcaron ese negocio en donde están comprome- 
tidos, naturalmente, los intereses de la República, justifica- 
ban esa investigación. 


La Comisión Investigadora comenzó su tarea en di- 
ciembre y la terminó luego de muchos meses de labor, 
después de celebrar 20 sesiones en donde —aunque en 
alguna medida como Presidente de la Comisión me corres- 
ponden las generales de la ley— sin vinguna duda tanto 
el señor senador denunciante como todos sus miembros tra- 
bajamos con la mayor dedicación y responsabilidad, tra- 
tando, en definitiva, de salvaguardar lo que, para todos 
nosotros, fue siempre esencial en este tema y que son los 
intereses del país y que, como legisladores, tenemos la 
misión de defender en todas las oportunidades. 


No voy a referirme al texto de la denuncia del señor 
senador Zumarán por algunas razones elementales. La pri. 
mera, porque el asunto tomó tal notoriedad, tanto a nivel 
de jos señores senadores como de la opinión pública, que 
creo me releva de hacer un análisis exhaustivo de dicha 
denuncia. La segunda, porque no quiero asumir la res- 
ponsabilidad —que por otra parte considero innecesaria-—— 
de traducir o de reflejar lo que yo entiendo es el sentido 
de esa denuncia. Sin embargo, parece claro que en, un 
esfuerzo de muy apretada síntesis, puede afirmarse que 
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ella cuestiona, en primer lugar, la decisión tomada, en 
sucesivas etapas, por el Instituto Nacional de Carnes 
(INAC), empezando por la decisión del Presidente de su 
Junta y terminando por las ulteriormente adoptadas por 
la Junta, en los días 19 y 23 de diciembre. Se trata de 
las ya tantas veces mencionadas actas Nos. 91 y 92 del 
Instituto Nacional de Carnes, que recogen, precisamente, 
las decisiones vinculadas con el tema que hoy nos ocupa. 


¿Qué sucedió en la Comisión? Me voy a ocupar de 
esto tratando de no excederme con el objeto de no fati- 
gar la atención del Cuerpo. 


El 1% de enero la Comisión recibió a los miembros de 
la Junta del Instituto Nacional de Carnes. Se realizó una 
larga sesión, de la cual hay versión taquigráfica. 


En el mes de febrero se hizo presente la industria fri- 
gorifica. En esa sesión, que también fue muy extensa, 
se escuchó la palabra no sólo de los directamente involi- 
crados en el negocio de venta de carnes a Israel sino tam- 
bién de otros sectores de la industria que no participa- 
ron en dicho negocio. 


Posteriormente, en una tercera sesión de la cual tam- 
bién hay versión taquigráfica, se recogió Ja opinión de los 
señores Ministros de Agricultura y Pesca —cuyo titular 
en ese momento era el contador Vázquez Platero— y de 
Relaciones Exteriores, contador Enrique Iglesias. 


Luego se llegó a la etapa de intercambio de ideas y 
de análisis entre los miembros de la Comisión, con la per- 
manente participación del miembro denunciante Obvio 
referirme a la serie de sesiones encadenadas en las cua- 
les se intentó lograr un consenso, que finalmente se tra- 
dujo en un documento, que es el informe gue obra a 
posición del Senado, y que lleva la firma de cinco inte. 
grantes de la Comisión Investigadora que representan a 
los tres sectores o partidos políticos que lo integran. 


Hubo un primer proyecto, si mal no recuerdo, pre- 
seutado por el señor senador Araújo, que fue objeto de es- 
tudio y que yo ereo que empezó a echar a andar una 
idea que luego fue seguida por otro proyecto que presen- 
té el señor senador Fá Robaina y quien habla. Por último 
—ya que ninguno de los dos proyectos obtuvo el acuerdo 
de todos los miembros de la Comisión— como todos de- 
seábamos que existiera acuerdo, se produjo un informe, 
final, cuya autoría corresponde al señor senador Pereyra. 
Creo que todos los miembros de la Comisión tenemos que 
agradecerle el esfuerzo que hizo con el propósito de que 
ese informe se colocara en el plano de la más rigurosa 
objetividad, eliminando todo lo que pudiera aparecer ceo- 
mo alejado de lo que es realmente la labor que una Comi- 
sión Investigadora le debe entregar al Senado una vez 
terminada su tarea. 


“Panto el señor senador Fá Robaina como quien habla 
no hemos firmado ese informe del señor senador Pereyra, 
en virtud de las dudas que él mismo nos suscitaba. Lejos 
de conducir al Senado a la adopción de algún tipo de de- 
claración que pudicra significar menoscabo para alguno de 
los actores involucrados, directa o indirectamente, en esto 
negocio, creo que dicho informe coloca en un plano de 
absoluto decoro el nombre de todos aquellos que partici- 
paron en esa operación de venta de carnes au Israel en 
diciembre del año pasado. 


Digo esto, señor Presidente, porque no puedo com- 
partir esa serie de reflexiones que he escuchado de quien 
me ha precedido en el uso de la palabra, acerca de esta 
operación de venta de carnes a Israel y que de una u otra 
forma no entra en el análisis del informe. Como ya lo he 
expresado, los cinco miembros hemos firmado, mejor di- 
cho, hemos querido ser miembros informantes y, en ese 
sentido, creo que la primera tarea que tengo como inte- 
grante de esa Comisión es la de referirme al informe y 
explicar por qué lo he votado y cuál es el sentido de to- 
das y cada una de sus expresiones. A mi juicio, no tendría 
sentido que hicera uso de la palabra meramente para 
hacer mención de temas que naturalmente son importan- 
tes, pero que no siempre encuadran cabalmente en lo que 
es el asunto que tiene hoy a consideración el Senado. 


CAMARA DE SENADORES 


24 de Setiembre de 1925 


Antes de introducirme en el examen de este informe 
de la Comisión, quiero afirmar que de él no resulta, en 
modo alguno, un elemento de juicio que permita sostener 
que por la vía analógica el Poder Ejecutivo deba tomar 
medidas con el Presidente de INAC o echar sombras so- 
bre la conducta de algunas de las personas intervinientes. 
Y lo voy a demostrar, 


Lamentablemente, hoy no se ha hablado de este in- 
forme. Sin embargo, creo que hay que hacerlo, porque 
aquí no se está analizando el tema de la industria frigo- 
rífica ni el problema de las relaciones internacionales del 
país, vinculadas con su comercio, sino que se está hacien- 
do referencia a algo perfectamente delimitado por el Se- 
nado al encomendarnos esta investigación sobre el negocio 
de carnes que se inicia y que culmina en diciembre del 
año pasado. Reitero que de ese informe no se puede sos- 
tener, bajo concepto alguno, que resulte imputación, som- 
bra o mácula para el Presidente ni para los integrantes 
de la Junta del Instituto Nacional de Carnes. 


En consecuencia, vayamos por partes. En primer lu- 
gar, ¿qué dice el informe de la Comisión? Que la operación 
objeto de examen por parte de la Comisión Investigadora 
está enmarcada dentro del convenio celebrado en 1981 
entre el Estado de Israel y la República Oriental del Uru- 
guay. 


Por otro lado, se establece que la tipicidad del llama- 
do a precios ha sido tácitamente aceptada por las empre- 
sas y los organismos oficiales uruguayos. Esa aceptación tá. 
cita de las características de estos llamados de precios 
significa que en modo alguno nadie, ni en el sector pri- 
vado -—sea éste ei de los productores o el de la industria- 
ni en el organismo oficial al que la ley ha cometido el 
contralor del comercio interno y externo de carnes, hu 
puesto en duda su legalidad. 


En consecuencia, no corresponde hucer referencias 
que de una manera u otra, en la tramitación de ests neg 
cio de carnes con Israel, haya habido algún tipo de irre- 
gularidad. 


Por otra parte, tal como lo señala el informe, lejos 
ha estado del ánimo de la Comisión dedicar un minuto a 
la investigación de lo que pueda tener que ver con la 
esfera de competencias de cualouier Estado con el que 
Uruguay tenga relaciones, porque, natrralmente, siempre 
las va a respetar. 


Asimismo, este informe de la Comisión, en relación 
con la venta de caxnes y la participación de INAC en el 
tema, señala que este Instituto está legalmente habilitado 
para fijar precios de orientación, lo aque es absolutamento 
evidente ya que se trata de las mismas expresiones con- 
tenidas en el Decreto-Ley NC 15.605 que creó a INAC. 


El artícuio 32 de este decreo.ley, en su literal A), 
numeral 2), delega o atribuye al Instituto la competencia 
o el cometido de fijar precios de orientación. No dice que 
tiene que fijar precios minimos, sino precios de orienta- 
ción. 


Recuerdo que cuando el señor senador Zumarán hizo 
su denuncia, yo, que naturalmente sabía bastante menos 
de este tema concreto de lo que hoy sé —aunque no pre- 
tendo dominar esta tan compleja materia— en determi. 
nado momento le pregunté si él no creía que la fijación 
de precios mínimos podía ser un ejercicio de facultades 
no realmente derivadas del texto legal en que se basa 
la competencia orgánica de INAC. Con el transcurrir del 
tiempo no solo me he convencido de que eso es asi. 
que en definitiva, la propia Comisión, a4 través de este in- 
forme que todos hemos votado —éste se originó en un 
proyecto del señor senador Pereyra, el que, si mal no re- 
cuerdo y dada la prisa que entonces teniamos por termi- 
nar la labor de tantos meses, contenía algún crror «de 
sintaxis que había pasado inadvertido—- también estable- 
ce una idea similar y dice que INAC fija precios de orien- 
tación, a Jos que denominó mínimos. 


No quiero abusar en citas -——puedo echar mano a toda 
la enorme documentación de que disponemos— pero de 
una u otra forma esto fue reconocido, señalado o desta- 
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cado por muchos de los que declararon en la Comisión. 
Además, quedó también evidenciado que sobre el punto 
no fue ésta la primera vez —y probablemente no sea la 
última--- en que por razones justificables, esos precios de 
orientación, llamados mínimos, deben ser variados en fun- 
ción de las necesidades del país o de las exigencias de la 
competencia internacional. 


¿Qué más dice este informe? Podríamos mencionar el 
rito y creo que se ha hablado mucho acerca de este te- 
ma. En ese sentido, no voy a ponerme a hacer reflexio- 
nes de tipo explicativo que agreguen más a lo que ya se 
ha dicho fuera y dentro del Senado, a partir del momento 
en que tomamos conocimiento, por intermedio del señor 
senador Zumarán, de los hechos relacionados con este ne- 
gocio. 


No obstante, debo expresar que la Comisión, por una- 
nimidad, afirma que el precio corriente para Uruguay ha 
sido de U$S 145, aunque algunas firmas reconocieron que 
podrían existir variantes. 


Se ha hablado mucho del tema del rito. Se ha plan- 
teado como poco menos que una monstruosidad inexpli- 
cable —y no digo que haya sido aquí en Sala, pero na- 
turalmeute las expresiones vertidas en el Cuerpo cada uno 
las interpreta y adereza a su gusto y paladar— como una 
irregularidad que no se quiere señalar directamente pero 
que se insinúa, y que quienes en definitiva triunfan en 
este enfrentamiento por colocar carne uruguaya en Is- 
rael, son los que han cotizado, en esa segunda variante 
que se hace de la oferta, con un precio del rito mayor que 
el de la otra. A partir de ahí, se ha sostenido que es inex- 
plicable que una propuesta, en la que el precio estableci- 
áo para la tonelada de carne es igual al del otro combpe- 
tidor, pero el costo del rito es más caro, sea la finalmente 
ganadora. 


A este aspecto no quiero dedicarle más minutos, por- 
gue aunque el debate sea libre no parece razonable ex- 
tender desmedidamente esta intervención. 


Se ha sostenido que Uruguay perdió con esta alterna- 
tiva autorizada por INAC el 18 de diciembre. Digo que 
esta es una manera de ver las cosas, poraue obviamente 
es asi: ingresan menos divisas al Uruguay cuando el pre- 
cio de exrortación de la carne se le debe deducir un ma- 
yor valor por el llamado rito Kosher. Es una forma de 
ver el problema, pero hay Otras. Una manera distinta de 
verlo es pensar que está vinculado, muy claramente, con la 
poca elasticidad de la oferta en virtud de la actitud de los 
mercados compradores. 


Me parece de meridiana claridad, que un estado com- 
prador puede tener, aunque no sea ésa la única razón, un 
motivo más para preferir una oferta que signifique que 
el importe neto de divisas que se giran hacia el exterior 
sea menor, con relación al de Otra. Me explico: si a 
N$ 100 se le restan NS 20 debido a un costo de faena, 
se gira una divisa equivalente a N$ 80. Si sobre otro pre- 
cio igual, de N$ 100, se resta un costo de faena inferior, 
de N$ 10, se vierten al exterior más divisas, es decir, 
NS 90, en lugar de NS 80. Se me puede decir que sí, pero 
que al país comprador eso le significa pagar más, para 
lo cual hay una réplica bastante evidente: que quedan 
dentro del país que compra, 


Además, señor Presidente, ése no es el único tema. 
En la Comisión —y lo han reconocido tirios y troyanos— 
se nos ha ilustrado en cuanto a que sobre tarifas de ritos, 
por ejemplo, hay variedades en cuanto a la característica 
esencial de la prestación del servicio, de la faena del gana- 
do bajo determinadas características o exigencias del mer- 
cado israelí. 


Ha quedado demostrado en reiteradas instancias de 
Ja Comisión, a través de los testimonios de autoridades 
oficiales y de particulares, que ese rito puede ser com- 
pleto, por decirlo de alguna manera, o un servicio que 
se cotiza, dejando a cargo de la planta industrializadora 
de Uruguay —como sucede con Argentina o Brasil — 
aparte de lo que se paga por rito a quienes realizan la 
faena, traslados, alojamientos u otros rubros de distinta 
índole. 
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Entonces, no basta con señalar que una cotización de 
vilo es mayor que otra, para notar que alli hay una irre- 
gularidad o una actitud incomprensible del estado com. 
prador. Por una parte, eso. Por otra, también podemos 
admitir que en este tema pueden haber incidido —y eso 
también está señalado en el informe de la Comisión, de 
una u otra forma— otros aspectos, Por ejemplo, la tradi- 
ción, en ese mercado, de determinado grupo de empresas, 
que son las que triunfan en esa licitación del mes de di- 
ciembre. También existe la posibilidad de establecer una 
contrapartida de compras por parte del Estado uruguayo, 
más seductora, más atractiva o más confiable que la de 
otros que están compitiendo desde el mismo país y por 
el mismo mercado comprador. En fin; puede haber una 
cantidad de variantes. 


Por eso, el tema del rito la Comisión lo manejó, diría, 
sensatamente. Cuando firmamos, nadie se agravió, como 
no podía ser de otra manera, porque se hiciera caudal de 
que el precio corriente para Uruguay —vuelvo a Citar 
la frase de la Comisión— ha sido de U$S 145, aunque 
algunas firmas reconocieron que podían existir ciertas va- 
riantes. 


Habida cuenta de ello —y esto hay que decirlo con 
toda franqueza— sin poner en duda las expresiones de 
nadie, así como hemos oído que una empresa tenía pro- 
metido un rito cotizado a USS 60 y no a U$S 145 y otra 
a U$S 100, no hemos tenido el mismo tipo de evidencia 
documentaria a ese respecto, que el aque, hemos logrado 
en cuanto a la cotización del rito a U$S 145, que nos fue 
confirmada a través de una documentación que acredita 
que ese es el precio que se paga en Brasil, como el de 
USS 160 en la República Argentina. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. —- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —-- 
Puede interrumpir el señor senador. 


_ SEÑOR ARAUJO. — Este ¡ema fue extensamente 
ciebatido en la Comisión. 


Estaria de acuerdo con lo afirmado por el señor se- 
nador Ricaidoni si no fuera porque lo que observamos en 
el seno de la Comisión fue, justamente, que en el camino 
e modificaron las ciáusulas del negocio. En principio, 
Uruguay cotiza a U$S 1.4060 la tonelada, incluyendo el 
costo del rito. Para el Estado de Israel el asunto es muy 
claro. Entonces, cuando va a pagar a nuestro país, sale 
lodo el dinero, excepto el correspondiente «al rito. 


Si había una oferta de U$S 60 para unos y de 
US$ 145 o USS 100 para otros, es absolutamente evidente 
que al Estado de Israel le conviene mucho más, —aunque 
tenga que abonar un precio más alto por el rito— acep- 
tar la oferta que tiene un costo con rito superior. ¿Por 
qué? Porque lo que importa son las divisas que salen 
del Estado de Israel y significan menos para Uruguay. 


Lo que ocurre es que este negocio comenzó de una 
manera y luego se modificaron las condiciones. Cuando 
esto sucede, es evidente que la propuesta que llevaba el 
rito más caro se convierte en la más favorable. Este es el 
problema, y sucede en la misma operación. Si fueran dos 
operaciones distantes en cl tiempo, estaría de acuerdo con 
el señor senador Ricaldoni, pero resulta que se trata de 
la misma. Al principio, cotizó cquis cantidad de dólares 
por mi carne, más U$S 60 por el rito. Entonces mi oferta 
es más conveniente que la otra que presenta el mismo 
precio por la carne pero con un rito superior .Hasta ese 
momento, las condiciones están a mi favor con una oferta 
menor del rito. Sin embargo, cuando se cambian las con- 
diciones de la operación, paso a perder. ¿Por qué? Porque 
al comprador le conviente mucho más aquella que lleva un 
costo mayor por rito, porque ese dinero queda en Israel 
y no viene al Urnugay. Esta es la diferencia que debati- 
mos extensamente en la Comisión y que pensé que había 
quedado clara a todos sus integrantes. 


Gracias por concederme la interrupción, señor senador. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Continúa en el uso de la palabra el señor senador Rical- 
doni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: posterior- 
mente voy a referirme a este tema que ha mencionado el 
señor senador Araújo; pero, dentro del esquema que me 
he trazado, ello está vinculado con el cambio de la natu- 
raleza del negocio. Quiero aclarar al señor senador Araú- 
jo que no ignoro su referencia, pero que para no deshilva- 
nar mi exposición es que repito, lo voy a mencionar más 
adelante. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR RICALDONL — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Si bien la Comisión, natural- 
mente, no puede afirmar que le conste que se haya ad- 
judicado alguna licitación con el rito a U$S 60 o USS 106 
-——porque por el cambio que hizo INAC, resultó que el 
que cotizaba el rito más caro beneficiaba a Israel ya que 
pagaba menos la carne— la compra no se adjudicó a 
ninguna de las empresas que licitaba un rito más barato. 
En consecuencia, no podemos documentar ventas; pode- 
mos sí decir que habia empresas que ofertaron el rito a 
U$S 60 o USS 100. Debo señalar, además, que nadie dudó 
de ello en la Comisión cuando las empresas lo sostuvie- 
ron. Asimismo, las empresas se ofrecieron a brindar toda 
la información que la Comisión requiriera a los efectos 
de probar que ellas tenían ofertas para el servicio de rito, 
a un precio por tonelada sensiblemente inferior del que, 
finalmente, INAC aceptó. 


Más importante que discutir el precio del rito, cuyo 
costo todos ignoran —la Comisión no se pudo formar la 
menor idea del costo a que respondían estos ritos, pero 
ello no debe atribuirse 2 omisión de su parte, dado que 
no era el motivo de su investigación ni tenía elementos 
para valorarlo— lo importante, en cambio, es que INAC 
acepte incluir el rito en el precio, sin tener la menor 
idea de cuánto es su costo y, ademós, sabiendo que ha- 
bia ofertas con costos diferentes. 


Otra cosa que considero muy importante en relación 
al rito es lo que ha señalado el señor senador García 
Costa. 


Todos sabemos que, de acuerdo con creencias religio- 
sas y culturales del Estado de Israel, que son muy respe- 
tables, la carne debe faenarse siguiendo un rito deter- 
minado. Además, hay que señalar que esto no sólo su- 
cede con Israel, sino con otros países pertenecientes a 
otras culturas que exigen también alguna ritualidad de 
ese tenor en la faena de carne. 


Considero que es realmente Un problema que en una 
mercadería que se vende a USS 1.100 Ó a U$S 1.200 apa- 
rezcan, por otro concepto, U$S 145 sobre el precio de la 
tonelada. 


Entonces, previo a esta licitación, empresas frigorl- 
ficas uruguayas se presentaron ante INAC diciendo que 
iban a cotizar el rito por separado; es decir, que iban a 
ofertar un determinado precio por la carne y otro por el 
rito. En una primera instancia, INAC aceptó este crite. 
rio, y Cuando se fijan las bases por las que todas las 
empresas uruguayas tenían que concurrir, se estableció 
la buena tesis de que una cosa es el precio de la «carne 
--que es lo que Uruguay puede controlar porque lo que 
exporta es carne, que tiene un precio determinado— y 
otra la del rito. Este se podría fijar, por ejemplo, como 
si fuera el precio del flete, del seguro u otros conceptos 
que se dan en negocios tan variados como éstos. Pero lo 
que al Uruguay le interesa saber es a cuánto se vende 
la carne, y para eso está INAC. Entonces, como digo, en 
una primera instancia hay que cotizar la carne; y des- 
pués, por otro lado, agregar el rito, como se agrega el 
flete, los seguros, etcétera, que van aparte. 
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Pero lo que motivó mi perplejidad -—como mencio- 
nó el señor senador García Costa— y que además, consta 
en la versión taquigráfica de la Comisión, es que INAC 
varió el criterio en la mitad del procedimiento y ya no 
se trató solamente de cotizar la carne, sino, además, de 
incluir el rito dentro de ese precio. De esta forma, el 
Uruguay no puede dominar, no sólo el precio del rito, 
sino lo que es aún peor, desconoce cuánto recibe por la 
carne. Digo esto porque al precio que fija INAC hay que 
deducirle una cantidad equis por rito, sobre las que nues- 
tro país no tiene la menor posibilidad de control. 


Por lo tanto, debemos establecer muy claramente que 
en cualquier negocio que se plantee con estas caracterís- 
ticas —ya sea para el mercado de Israel o para cualquier 
otro— en el que se exija que las carnes deben cumplir 
con las condiciones de rito, se tiene que cotizar la carne 
por un lado y el rito por otro. 


Para lo que no hay justificación es que se haya cam- 
biado el criterio y se haya incluido el precio del rito en 
la carne. Evidentemente, ello juega en perjuicio econó. 
mico de Uruguay, porque recibe menos, pero, también hay 
un problema de procedimiento, porque se comienza a in- 
cluir un elemento respecto del cual no existe ninguna po- 
sibilidad de control porque, en definitiva, ignoramos el 
destino del dincro correspondiente al rito. 


Lo que sí sabemos es que todos los negocios que Uru- 
guay realizó con Israel fueron a través de la misma em- 
presa. Además, no desconocemos que todas las confirma. 
ciones que vinieron de Brasil guardan relación con la 
misma empresa, que es la que contrata el rito. También. 
todas las informaciones provenientes de Argentina, con 
ei mismo precio, están vinculadas a la misma empresa, 
que de hecho parece que detenta una especie de mono- 
polio en el Cono Sur en lo que refiere a rito. De esto nos 
vinimos a enterar en la Comisión, porque cuando efectué 
la denuncia pensé que era sólo para las carnes urugua- 
yas, pero resulta que ahora hay que agregar las argen- 
tinas y las brasileñas. En ese sentido, no se puede afir- 
mar que es más o menos lo mismo. No es lo mismo por 
el hecho que se trate de dos puntos de vista distintos, 
sino que también hay un problema de procedimiento. 


En cuanto al precio de la carne, lo puede controlar 
Uruguay, mediante INAC, Esto lo debe saber la opinión 
pública, los productores, a efectos de saber lo que reciben 
como precio de sus haciendas. Pero incluir el rito en el 
precio, que es lo que hace INAC cuando modifica el pro- 
cedimiento, me parece que es algo que no es correcto. Por 
lo tanto, debemos sostener que en todo proceso de co- 
mercialización de carne, INAC tiene que manejar el buen 
criterio que utilizó al principio. que era no incluir el pre- 
cio del rito. Pero, por algo se incluyó. M 


Gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), — 
Continúa en el uso de la palabra el señor senador Ri. 
caldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: no he to- 
mado nota de todas las observaciones que ha efectuado 
el señor senador Zumarán; pero, de todas formas, voy a 
tratar de referirme a ellas un poco de memoria. Le pido 
excusas si no contesto en forma articulada todo lo que 
él ha señalado. 


A modo de reflexión general sobre su reciente inter- 
vención, quiero destacar que hay una parte del tema que 
está vinculada con una política del Instituto Nacional de 
Carnes en lo que tiene relación a cómo debe ser llevada 
a cabo una propuesta uruguaya de exportación de carnes. 
Naturalmente, este es un tema muy importante; la Co- 
misión no ha sido insensible a esa parte de la problemá- 
tica que rodea el asunto, y ello consta en el final del in- 
forme. 


Se trata de un tema que aunque guarde relación con 
la operación que fue investigada, nada tiene que ver con 
la indagación en sí, sino con un problema de política de 
INAC, en el que está representado no sólo el Poder Eje- 
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cutivo, sino los productores y la industria. De modo que 
es un tema que se podrá discutir, pero creo que escapa 
al punto concreto de la noche de hoy. 


En segundo lugar, el señor senador Zumarán expre- 
sa que incluyendo el rito, o dándolo por incluido dentro 
de la cotización de precios, no se puede saber cuál es su 
costo. Pienso que esa es una afirmación que no se com- 
padece con la realidad, porque está absolutamente demos- 
trado que todas las operaciones de exportación de carne 
a Israel realizadas en los últimos tiempos, han tenido 
una cotización de rito que primero fue de U$S 160 y lue- 
go, a raíz de gestiones del tan criticado Instituto Nacio- 
nal de Carnes, se rebaió a U$S 145. Por tanto, no se 
puede decir que no sabemos cuánto cuesta el rito. 


Eso no sólo lo digo yo, lo que no tendría ninguna 
trascendencia, sino que surge de los documentos oficia. 
les que obran en poder de la Comisión y que figuran en 
el repartido N9 79, que se encuentra sobre la mesa de 
cada uno de los señores senadores. 


Digo más. Se puede admitir que si mañana, por la 
vía de los controles que tiene que ejercer INAC, se detec- 
tara que el neto que llega al Uruguay por precio de exX- 
portación de carne, cs menor que el que surge de la resta 
de la cifra anunciada, no diría oficial, pero sí aceptada 
como normal en Israel, seria cuestión de plantearse qué 
es lo que está ocurriendo, qué desvío de divisas hay. Por 
ejemplo, si a una venta de mil toneladas de carne, en 
lugar de restarle USS 145 de rito, se disminuyera en 
U$S 200, sería del caso averiguar dónde están esos USS 55 
por encima de los USS 145 que se dice que cuesta el rito. 


Por otra parte, nuevamente sc ha señalado por el 
señor senador Zumarán que han existido otras «cotizacio- 
nes de rito. Es cierto; lo ha dicho cada una de las dos 
empresas de la llamada “propuesta B”. No lo puse en 
duda, sino que, simplemente, sostuyve que las únicas cons- 
tancias oficiales que tenía la Comisión se referían a los 
UéS 145. Pero no dije que haya habido un falseamiento 
de los hechos por parte de los frigorificos Tacuarembó 0 
Pérez Rodríguez. Ni lo diic ni lo pienso. 


Repitiendo conceptos de hace un rato, me permito re- 
cordar que hubo un acuerdo total entre todos los decla- 
rantes, en cuanto a que el precio del rito variaba, funda- 
mentalmente, en función de la cantidad de rubros com- 
prendidos en Ja cotización que se hacía o en lo que se 
pagaba. Manifesté que se señaló que existian posibilida- 
des de pagar por el rito menos Ce USS 145, pero a con- 
dición de que quien contrataba —el trigorífico local, por 
ejemplo— abonara por separado los gastos de traslado de 
los rabinos que vienen al Uruguay, el alojamiento, la al- 
mentación, etcétera. 


Esto estaba establecido en las aclas, no sólo por las 
dos partes directamente enfrentadas en aquel momento 
en el negocio —los de la oferta A) a los de la B)-- sinó 
que lo han expresado otros representantes de la indus- 
tria frigorífica que no tenían un interés directo en el te- 
ma. Lo ha manifestado también en la Comisión, el en- 
tonces señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Y nadie se permitió discutir esta apreciación de las va- 
riables que puede presentar el rito. 


SEÑOR FA ROBAINA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), — 
Puede interrumpir el señor senador Fá Robaina. 


SEÑOR FA ROBAINA. —- Es al solo efecto de com- 
plementar el desarrollo que viene haciendo el señor se- 
nador Ricaldoni, en relación con el rubro que hace refe- 
rencia al rito. 


Me importa subrayar que parece no ser una afirma- 
ción ajustada a la realidad y, en consecuencia, tampoco 
ecuánime, el hecho de que se pretenda imputar una res- 
ponsabilidad al Instituto Nacional de Carnes por las va- 
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rlantes que en el rubro del rito puedan haberse operaco. 
Ya ha sido explicado, por lo que no voy a relterar el 
proceso que sufre este concepto. 


Con respecto al negocio de carnes entre nuestro pais 
e Israel, convenio mediante, existió consenso en la Co- 
misión en cuanto a que era un negocio atípico. Es decir, 
se habla de una licitación, de un llamado a precios, pero 
en los hechos las secuelas de la operación comercial de- 
muestran que hay instancias en que el Instituto Nacional 
de Carnes, prácticamente, no tiene posibilidades de in- 
fluir, ya que una vez realizado el llamado a precios, hay 
una etapa de negociación que se produce entre el Minis- 
terio de Industrias de Israel y los oferentes. Allí juegan 
todos los factores que normalmente intervienen en una 
operación comercial. El monto del rito... 


SEÑOR ZUMARAN. --- ¿Para qué tenemos el Insti- 
tuto? 
SEÑOR FA ROBAINA. — El monto del rito a tal 


punto no es manejable por parte del Instituto, que en un 
momento dado, en la operación que motiva la investiga- 
ción que ahora analiza este Cuerpo, se esgrimieron, cómo 
ha sido visto ya, diversas cifras. Pero en función de la 
contingencia del mercado, de la conveniencia del nego- 
cio, ei hecho cierto y concreto es que parece ser que está 
fuera de discusión que la cifra que juega —como decia 
el señor senador Zumarán hace un instante— no sólo pa- 
Ta Uruguay, sino también para Brasil y Argentina, es 1* 
de USS 145 la tonelada por el rito kosher. ñ 


SEÑOR ZUMARAN, — Por la misma empresa, 


SEÑOR FA ROBAINA. El país tampoco puede en. 
plear el procedimiento de escoger la empresa que brinda 
el servicio del rito. 


Para terminar -—bo quiero restarle tiempo para su 
exposición al señor senador Ricaldoni— quiero señalar 
dos hechos objetivos. 


El 3 de abril de este año, la totalidad de las empre- 
sas que intervinieron en este negocio —que fue el que 
ceterminó la denuncia del señor senador Zumarán y la 
posterior indagatoria y relevamiento efectuado por la Co- 
misión Investigadora— enfrentándose comercialmente, an- 
te el liamado que hace Israel se presentan todas y de 
común acuerdo cotizan a U$S 145 el rito. 


Hoy, 24 de setiembre, las mismas empresas frigorifi- 
cas se presentan ante Israel con una oferta común coti- 
zando, también, a U$S 145 el rito. 


Es evidente, entonces, que en el manejo de los nego- 
cios de este tipo, que denominamos atípicos, hay contin- 
gencias que escapan al contralor que puede ejercer en 
ese aspecto el Instituto Nacional de Carnes. Por eso, en- 
tiendo que no es ajustado a la realidad ni tampoco se 
compadece con la imparcialidad y la justicia con que de- 
be ser juzgada la actuación del Instituto en este caso, 
imputade una responsabilidad que no es posible acha.- 
carle. 


SEÑOR ARAUJO. --- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: deseo formu- 
lar dos precisiones que están referidas a las expresiones 
que en el seno de la Comisión pronunciara el entonces Mi. 
nistro de Agricultura y Pesca, señor Vázquez Platero. Con 
la primera de ellas creo que se destruye lo manifestado 
por el señor senador Fá Robaina hace instantes. Si no 
intepreté mal, de sus palabras surge que INAC nada po- 
día hacer ante el costo del rito y pudo haberlo hecho. Lo 
manifiesta el propio señor Ministro diciendo: “A este res- 
pecto debemos destacar que INAC, cuando le avisan que 
existe una oferta de U$S 1.250 y que, por otra parte, 
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consta en el télex oficial enviado a los frigorificos urugua- 
yos, pudo haber hecho otra cosa. El télex de Israel ex- 
presa que el día 11 asignan a un determinado grupo, lue- 
go negocian y posteriormente hacen una oferta que es 
aceptada en diciembre. Pienso que se podría haber dicho 
a esa empresa que nosotros desesbamos mantener el sis- 
tema original, de hacer la oferta sin rito”. 


Quiere decir, señor Presidente, que el propio Ministro 
entiende —y así lo manifiesta— que en manos de INAC 
estuvo la posible determinación de decir: No, señores; el 
negocio debe hacerse como se estableció al principio y 
no ahora. No hay por qué modificarlo. 


Considero que la resolución estuvo en manos de 
INAC y ésta en ningún momento la plantea. Esta es una 
Ge las precisiones. 


La otra está referida a lo que habiamos afirmado 
hace unos minutos, y luego -—apuntando hacia otro te- 
ma— formulara el propio señor senador Zumarán. Ella 
está referida al precio con o sin rito, cuando varían las 
condicionis. El señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca dice en relación a este tema: “Deseo hacer una 
aclaración con respecto a las cifras. En el caso de que 
hubiera ganado la licitación el frigorífico —digamos uno 
de los que perdió— al fijarse el precio de U$S 1.250 con 
rito incluido, el pais hubiera recibido U$S 1.190, mien- 
tras que si se hubiera fijado en U$S 1.105 más U$S 60 
por rito, se hubiera vendido 2 U$S 1.165, de manera que 
a esa altura conviene incluir el rito.” 


Es decir, señor Presidente, que el propio señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca establece las dos 
cosas con absoluta claridad. 


Estas eran las precisiones, señor Presidente, que que- 
tiamos aportar al debate. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: contieso 
mi sorpresa, porgue aquí nadie está discutiendo que el 
precio neto que llegaría al Uruguay per una exportación 
de carnes es mayor, si lo que se deduce por el rito es 
menor. Esta es una cosa absolutamente evidente. Debo 
aclarar que ello funciona tanto en el caso de que el rito 
esté incluido dentro de la oferta, como lo esté fuera de 
e En los dos casos, cuando al valor de la tonelada que 
se exporta se le resta el rito, le llega al país una cantidad 
de dinero variable en función de una u Otra cotización 
del mismo. Eso no está en discusión. Tampoco lo está lo 
que señalaba el señor senador Araújo. 


En la página 49 de la versión taquigráfica del 4 de 
marzo de este año, el señor Ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca señala: “Pienso que un primer paso que la 
Comisión debiera dar, en el ánimo de saber exactamente 
enál es el costo del rito. es averiguar cuáles son los cos- 
tos adicionales que se involucran en un caso y en otro”. 
A continuación viene la cita a que hacia mención el se- 
ñor senador Araújo. Pero lo que he leido —que está an- 
tes de la cita que ha mencionado el señor senador Araú- 
jo-- es muy importante. 


Es evidente que todos queremos saber por qué al Uru- 
guay llega una determinada cifra en una operación de 
carnes; pero creo que en medio de todo esto no deja de 
haber una involuntaria dosis de simplismo en cuanto 2 
partir de la idea de que aquello que es más conveniente 
para el ofertante —-en este caso Uruguay— lo sea, tam- 
bién, para el que recibe la oferta, O sea el destinatario 
de la misma. 


Expresaba hace unos minutos que en el comercio in- 
ternacional de carnes, por lo menos en el momento en 
que se formaliza esta operación, Uruguay, como exporta- 
dor de carnes, estaba en una posición relativamente más 
débil que el comprador. 


Ha pasado otras veces, y desgraciadamente volverá 
a suceder, no sólo con «el rubro cárnico, sino con otros 
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productos exportables del pais —y esto le está sucediendo 
en estos momentos a gran cantidad de paises que basa: 
la estabilidad o el superávit de su balanza comercial en 
el precio de exporiación de sus productos agrícolas— que 
los Compradores están en una situación de mucho ma- 
yor facilidad para imponerles condiciones a los vendedo- 
res que a la inversa. Es decir que se está dando absolu- 
lamente lo contrario de lo que ocurrió en una época cos 
el petróleo, donde quienes ponian las condiciones eran 
los vendedores, y los compradores las tenían que aceptar 
a regañadientes. 


Decir que con un criterio Uruguay se beneficiaba más 
que con otro, es un asunto que no hoce a lo que estamos 
discutiendo, porque eso, por A más B, es absolutamente 
claro. Lo que debemos discutir es otra cosa: si se actuó 
bien o mal por parte de INAC, y si la solución adoptada 
pudo haber sido mejor o peor; pero no vale la pena que 
sigamos debatiendo sobre lo que dejó de percibir Uruguay 
por este cambio de la oferta, porque también por pasiva 
podríamos invertir la interrogante y decir: cuánto podria 
habsr perdido Uruguay si no se hubiera hecho la opera- 
ción, 


Me permito recordar que algún frigorifico - -que ha- 
bía sido inicialmente ofertante en una pequeña cantidad 
del tonelaje a consideración de Israel dentro del marco 
de esta operación— decidió no participar de la nueva al- 
ternativa autorizada por INAC, a riesgo de crear con esto 
ura distorsión, abaratando excesivamente los precios con 
su oferta, y de esa manera tirar abajo, aún más, los pre- 
cios de la carne. 


Honestamente, señor Presidente, no veo a qué nos 
cenduce todo este razonamiento que parte de una base 
ingexzua, que es la de suponer que los países exportadores 
de productos primarios o semielaborados, estamos en con- 
diciones de imponerles determinadas reglas a los merca- 
dos compradores. AHí la competencia es feroz, y a este 
respecto debemos recordar las cosas que se han dicho y 
ratado de implementar en esta última Conferencia del 
GATT, para darnos Cuenta que la realidad del comercio 
internacional para países como Uruguay, en £€stos mo- 
mentos, no le es favorable. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. -—- Agradezco al señor Ricaldoni 
la amabilidad de haberme concedido esta interrupción. 


Estoy escuchando alentamente hablar al señor seña- 
dor, sobre el rito y su costo. El hecho de que su costo 
haya variado en el trámite de esta accidentada, dificul- 
tosa, y para mí, oscura operación que realizó Uruguay, no 
lo veo claro. 


Deseo preguntar algo que quizá sea baladi: ¿cuánto 
perdió el pais por habérsele cargado el costo del rito? 


SEÑOR ZUMARAN. — Ciento cuarenta y cince dóla- 
res la tonelada. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Cuántas toneladas se vendie- 
ron? 


SEÑOR ZUMARAN. Se vendieron 5.000 toneladas. 


SEÑOR MEDEROS. — Entonces, no es charamusca lo 
que el país perdió. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: compren- 
do la preocupación del señor senador Mederos y recuerdo 
los cálculos que realizó el señor senudor Zumarán y los 
que hicimos todos nosotros. 
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Hay muchas formas de plantearse interrogantes. 


Recuerdo que el entonces señor Ministro de Gana- 
deria, Agricultura y Pesca, ingeniero Vázquez Platero, se 
preguntaba cuánto habría perdido el Uruguay si no hu- 
biera hecho el negocio, cambiando las condiciones. Tam- 
bién podriamos preguntarnos cuánto habría perdido Uru- 
guay por haber hecho la oferta inicial si ésta le hubiese 
sido adjudicada, ya que habiendo ofrecido un precio mi- 
nimo mayor, hubiera percibido menos. 


Repito que estamos mirando el tema de un sólo lado. 
Reitero, además, que al cambiarse la oferta y serle ad- 
judicada a Uruguay, el pais percibió menos dólares nutos 
que los que habría obtenido de haber triunfado con la 
oferta inicial. De acuerdo a mis análisis, creo que no le 
hubiera sido factible obtener la adjudicación de aquel to- 
nelaje. 


Entiendo que también deben recordarse otros aspet- 
tos de todo lo declarado en Comisión. 


Los integrantes de la llamada oferta B, que se mere- 
cen el mayor de los respetos, se mueven en el mismo 
marco de dificultades generales que el resto de la indus- 
tria y estaban tratando de abrir un mercado que censi- 
deraban de suma importancia. Estos industriales han ré- 
conocido en la Comisión el relativo o total desconoci- 
miento de las caracteristicas del mercado israeli, porque 
en los últimos años no habian participado en cl mismo. 


Es necesario, en este caso, tratar de considerar t0- 
dos los elementos de juicio que rodean el asunto para 
analizario adecuadamente. Es probable que el representan- 
te de la firma israelí que actuó frente a los integrantes 
de la llamada ot:urta £) en el Mamado de precios tuviera 
una mayor aptitud para desenvolverse en el mercado is. 
raelí. ¿Qué tiene ésto de particular? Forr 
naturaleza de las osas; como diria nuestro araigo ej 
ñor senador Rodrigutsa "Camusso, esto forma parte de ! 
que es inherente a la actividad comercial. Existen mue 
factores que en modo siguno son reprobables ya que sim- 
plemente se refieren a la eficiencia o a otros lactores 
lícitos que explican por qué en determinadas cirecunstan- 
cias es preferible un determinado grupo de empresas 2 
otro. 


Además existen otros aspectos que entiendo es impor- 
tante destacar con respecto al costo del rito. 


Se sabe perfectamente que Uruguay debe abonar 
U$S 140 por el rito. Con posterioridad a este negocio 


todos los ofertarites, ganadores y no ganadores, integran- 
tes de las llamadas propuestas A y B, se presentan jun- 
tos —enhorabuena para el país— en la siguiente licita- 
ción para realizar exportaciones a Israel. Esto sucede dos 
es después y actúan de esa manera quienes pusieron 
en movimiento los mecanismos de investigación del Se- 
nado. 


Es así que se cotiza en conjunto un precio del rito de 
U$S 145. ¿No será este el precio real del servicio com- 
pleto de Ja faena? No se puede pensar que haya habido 
irregularidades que no emanan del informe de la Comi- 
sión, pero sí de los comentarios que, a mi juicio, no 
guardan la debida correspondencia con la documentación 
que hemos firmado quienes integramos la Comisión. 


SEÑOR ZUMARAN. 
ción? 


-- ¿Me permite una interrup- 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador, 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: lamento que 
los señores senadores Fá Robaina y Ricaldoni hayan pre- 
sentado el ejemplo de las licitaciones posteriores a las que 
está considerando el Cuerpo. 


Hemos afirmado —existen abundantes pruebas en Co- 
misión— que el punto principal de este problema gira al- 


CAMARA DE SENADORES 


C.5.—-233 


rededor del rito que tenía una cotización de 145 dólares 
si lo realizaba delerminada empresa. Además, existian 
una segunda y tercera cotización a U$S 60 y U$S 109, 
respectivamente. Como los señores senadores pueden apre- 
ciar se trata de diferencias muy importantes. 


INAC no es responsable de la cotización sino de in- 
cluir el precio del rito en el de la carne. Como Israel 
paga un solo valor, cuanto más valga el rito, menos le 
costará la carne. Se trata de una forma de disminuir el 
precio de la carne. 


Entonces, en la licitación del mes de diciembre que 
estamos realizando, Israel, a raíz del cambio de las con- 
diciones establecidas por INAC, se la adjudica a quien Co- 
tiza más alto el rito. Cuanto más caro el rito más barata 
cs la carne. 


Las demás empresas, que incluían un rito más bara- 
to, pierden la licitación porgue INAC lo incluye en el 
precio de la carne. En consecuencia, cuanto más bajo es 
el valor del rito mayores son las posibilidades de perder 
la licitación. 


Quisiera saber si en las próximas licitaciones estas 
empresas continuarán manteniendo esta misma actitud. 
No, señor Presidente, sino que se presentan, de acuerdo a 
lo que destacaban los señores senadores Ricaldoni y Fá 
Robaina, con la empresa que cotiza el rilo más caro. Si 
no actúan de esta forma, Israel no realiza las compras. 


Entiendo que esto es responsabilidad de INAC. 


Las empresas precisan obtener licitacicnes y se amol- 
dan a la tesis de INAC, en el sentido de que el precio 
del rito sea elevado y el valor de la carne sea menor, De 
esta manera actúan dentro de un sistema que demostro 
ser el único previsto por INAC para presentarse en Israel. 
Solamente una sola vez actuó de forma diferente y fue 
en el momento en que fijó las bases de las licitaciones 
Después. en el momento de adjudicarla las cambió. 


El hecho de que una empresa se presente con un rito 
s barato determina que, inmedialamente, pierda la li- 
itación. Evidentemente es así. 


No cntiendo como los señores senadores Fá Robaina 
y Risaldoni traen a colación el hecho de que en las si- 
guientes licitaciones todas las empresas uruguayas se pre. 
senten con el rito más caro, Este es el sistema que per- 
mite ganar las licitaciones en Israel. La responsabilidad de 
INAC está en el hecho de incluir el rito en el precio, 
porque entonces el rito más caro es el que gana. Uruguay 
recibe menos dólares por su carne y a Israel le cuesta 
más barato; está en su derecho, porque tiene la Obliga- 
ción de adquirir la carne a menor precio. 


Pero los uruguayos tendríamos que tratar de vender 
nuestra riqueza nacional un poco más cara y no crea" 
un sistema que nos condena a venderla lo más barata 
posible, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - - Me parece que este tema 
-—y que me perdone mi estimado amigo el señor senador 
Zumarán— no amerita que nos expresemos en un tono 
tan pasional. A mí me preocupa tanto como a él la de- 
fensa de los intereses del país. Cuando señalé a aquellos 
que hicieron la llamada propuesta B —que son quienes 
ponen en funcionamiento todo el mecanismo de investi- 
gación de este Parlamento y quienes hacen conocer al 
señor senador Zumarán sus discrepancias con las resolu- 
ciones de INAC y que dos meses después presentan con. 
juntamente con sus adversarios una propuesta con el rito 
criticado en diciembre— no lo hice en forma irónica 0 
como una travesura, sino para indicar que, sin ninguna 
duda, ese rito deberia tencr una cotización verosímil y 
real, por cuanto ellos también lo aceptaron en lugar de 
continuar con aquel enfrentamiento. 


Me parece muy grave sostener que esas dos empresas 
ce asociaron con las otras, poco menos que porque tenían 
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un estado de necesidad o una actitud coactiva. Me parece 
que eso forma parte de algo que quizás haya adquirido 
un significado especial para todos los industriales uru- 
guayos interesados en el mercado de carnes de Israel. 


¿Quién puede dudar de las ventajas de que Uruguay 
compita con otros mercados del exterior? Pero de allí a 
deducir que esto significa convertirse en cómplices de una 
maniobra en perjuicio del país, que sistemáticamente es- 
tán haciendo otros industriales, me parece que media un 
abismo. 


Por consiguiente, creo que en ese sentido debemos 
reflexionar lo suficiente como para mirar las cosas con 
esa distancia que por fortuna tenemos quienes integramos 
la Comisión Investigadora y que sentimos, naturalmente, 
la obligación de decir cuál es, a nuestro juicio, la realidad 
de todo esto. 


Podremos diferir en algunos matices; es imposible que 
elio no ocurra. Pero hay una cuestión básica en la cual 
todos coincidimos: nadie ha probado que esa cifra de 
U$S 145 por tonelada sea desproporcionada. Personalmen- 
te creo que efectivamente esa es la cifra que corresponde 
a las operaciones de venta de carne a Israel, 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — A esta altura del debate -—y 
aún cuando todavía no hemos hecho nuestra exposición 
de fondo— quiero expresar lo que son nuestras conclusio- 
nes, de forma tal que pueda entenderse nuestro pensamien- 
to sobre cada uno de los puntos acerca de los cuales esta- 
mos dando nuestra opinión. 


Para nosotros queda claro que se han cometido muchos 
errores por parte de la Dirección de INAC. Pero, a nues- 
tro entender —y en esto puede ser que tengamos grandes 
diferencias con otros legisladores— la mayor parte de to- 
dos los errores cometidos se debe exclusivamente al siste- 
ima de comercialización de carnes, más aue a los hombres 
que lo practican. 


Quería hacer esta precisión porque, de lo contrario, 
quizá no se interpretara bien cada una de nuestras inter- 
venciones. Con los señores senadores García Costa y Zu- 
marán hemos venido coincidiendo en lo que hace a la in- 
terprotación de varios de los errores cometidos, pero no 
me atrevería a adherir a lo manifestado por el último de 
los señores senadores citados, cuando señalaba, ante una 
pregunta del señor senador Mederos, que lo que el país 
perdió fueron USS 145 por tonelada y que exportamos 
3.000 toneladas. No podría aseverar eso; diría más bien 
que no sé cuanto pudimos perder. ¿Por qué? Porque en lo 
que hace a la comercialización de carne o de cualquier otro 
producto —en lo que tiene que ver con el comercio, na- 
cional o internacional, en mayor o menor escala— existen 
reglas que no dominamos, ni conocemos al detalle. Como 
dije en una oportunidad en la Comisión, jamás sabremos 
cuál fue el verdadero precio de ésta o de cualquier Otra 
operación, Cuando intervienen empresas privadas, ¿cómo 
podemos conocer los arreglos que se hacen bajo cuerda? 
No estoy haciendo ningún tipo de calificación, porque mu- 
chas veces, por medio de esos acuerdos, algunas empresas 
privadas han podido ganar una licitación a otros países. 


Como dijo Lucrecio —y como gusta señalar mi com. 
pañero de bancada el señor senador Rodríguez Camusso— 
esto hace a la naturaleza de las cosas. En el comercio, 
todo esto es lícito. Y eso es lo que me reafirma en la po- 
sición de que, en realidad, nos enfrentamos a este proble- 
ma porque Uruguay no defiende bien sus intereses. La- 
mento tener que poner el ejemplo de otro país, pero recién 
se señalaba con qué exactitud, con cuanto celo Israel de- 
fiende sus intereses. Tanto es así, que hace muchas cosas 
que a nosotros pueden no agradarnos, pero que están muy 
bien porque son en pos de la defensa de sus intereses. 
Confieso que querría lo mismo para nuestro país. 
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¿Quién comercializa en Israel la carne que vende Uru- 
guay? La van a comercializar los carniceros, pero el que 
compra es el Estado de Israel, es el Ministerio de Comer- 
cio de ese país. Y el que debería exportar y defender nues- 
tros intereses debería ser el Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o, de lo con. 
trario, INAC, pero con otras facultades. 


Hoy se decía —y por eso digo que existen discrepan- 
cilas— que INAC tiene demasiados poderes; yo creo que 
tiene pocos. Entiendo que el Poder Ejecutivo debería te- 
ner en esto el poder absoluto, porque, de lo contrario, quié- 
rase o no, con la actual integración de INAC, existen pre- 
siones, fundamentalmente de las grandes industrias. Esto 
también hace a la naturaleza de las cosas. No estoy eriti- 
cando a los industriales; ellos defienden sus intereses, pero 
nosotros, aquí, tenemos que tratar de defender los de todo 
el país. 


Creo que de esta manera puede interpretarse mejor 
nuestro pensamiento. 


Francamente, no sé cuánto perdimos, porque quizá si 
el negocio lo hubiese hecho INAC, de pronto también le 
hubieran dicho no a la cifra de U$S 400 y, en ese caso, el 
instituto tendría que haber decidido si realizaba o no el 
negocio. Pero eso no lo sabemos, porque no lo hizo INAC. 


El error más grande, a mi criterio, fue el de que INAC 
hubiera podido —porque la ley se lo permite— negociar 
directamente y no a través de empresas privadas, y no lo 
hizo. La ley lo faculta para ello. Tanto es así que meses 
después de estar reuniéndose la Comisión y debatiendo €l 
tema, el propio Poder Ejecutivo emite un decreto —que 
vamos a leer más adelante — por el que hace que INAC 
comercialice directamente, asumiendo la responsabilidad 
que la ley le confiere. Es decir que hasta en eso los he- 
chos nos estaban dando la razón. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Con respecto a lo que se- 
ñala el señor senador Araújo, aulero hacer dos comenta- 
rios bastante esquemáticos. 


En primer lugar, debo decir que el tema de lo que 
debería ser la organización de la exportación de carne, 
escapa a la labor realizada por la Comisión. 


Desearía que algún día discutiéramos este tema en el 
Parlamento; seguramente todos enrigueceríamos nuestros 
puntos de vista al respecto. 


Reitero que éste es un tema ajeno al de la venta de 
carnes a Israel efectuada en diciembre, con respecto a la 
que se dijo habían existido determinadas irregularidades. 
De eso estamos hablando: estamos analizando cl informe 
de la Comisión y realizando comentarios en relación con 
él y no en cuanto a la industria de la carne. 


El señor senador Araújo —ya lo había dicho en la 
Comisión— aboga por algo así como la nacionalización del 
comercio exterior de carnes. Ese es un punto de vista. Por 
el momento, y hasta que se me demuestre lo contrario, 
creo que ese sistema es altamente peligroso para los inte- 
reses del país. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Creo que el señor senador Ri- 
caldoni me ha interpretado mal, 


Conversando en la Comisión -——ni siquiera figura en 
actas— dije que, lógicamente, para el Frente Amplio la 
meta es la nacionalización del comercio exterior. Sin em- 
bargo, en este caso conereto no establecemos tal cosa por- 
que, en primer lugar, todavía no somos gobierno —digo 
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“todavía” y esto tiene un gran valor— simplemente que- 
remos que se aplique la ley. Esta no se aplicó para la de- 
fensa de los intereses legítimos de nuestro país, ya que 
INAC pudo haber actuado y protegido mejor que los in- 
dustriales los intereses nacionales. Los industriales piensan 
—y ello es lógico y natural— más en su bolsilio que en el 
del país. Esto es así y hace a la naturaeza de las cosas. 

Entonces, quiero decir con exactitud que, aunque nues- 
tra gran meta es la nacionalización del comercio exterior 
—y creemos que ese día sí los intereses del país van a 
estar bien defendidos— en este caso concreto nos confor- 
maríamos, nos contentaríamos con que se aplicara la ley 
en todos sus extremos. 


Si no me equivoco, el segundo párrato del artículo 39 
facuita a INAC a negociar directamente estas ventas, cosa 
jue pudo haber hecho. 


13) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR FLORES SiLVA, — Pido 'a palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. --— Solicito que se dé cuen- 
ta de un asunto entrado fuera de hora. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). —- 
Dése cuenta de un asunto entrado fuera de hora. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Flores Silva presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley sobre delitos de lesa 
humanidad.” 


-—A LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACION, 


14) RECTIFICACION DE TRAMITE 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: la se- 
mana pasada había anunciado —y así lo hice saber a la 
prensa— que me proponía presentar un proyecto de ley 
sobre este tema 2 fin de incorporar los delitos de lesa hu- 
manidad a la legisiación uruguaya. 


La Comisión Especial encargada del estudio del pro- 
yecto de ley sobre amnistía presentado por el Poder Ejo- 
cutivo ha recibido hoy, según lo dispuesto por este Cuer- 
po, un proyecto de! Partido Nacional cuyo Capítulo 11 ver- 
sa sobre los delitos de lesa humanidad. 


Considero que el proyecto que he presentado, que tie- 
ne una larga introducción de más de doce carillas y un 
articulado en el que hemos trabajado mucho, puede ser 
un aporte al muy documentado proyecto del Partido Na- 
cional, en relación a su Capítulo IL. 


Por estas razones, solicito que el trámite sea el pase 
de este proyecto a la Comisión Especial que estudia el pro- 
yecto de ley de pacificación naciona] presentado por el 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Se va a votar si se procede al cambio de trámite solicitado 
por el señor senador Flores Silva. 


No hay número. Se está llamando a Sala. 


La Mesa indica al Cuerpo que, de acuerdo «con su in- 
terpretación, como este asunto está relacionado con la 
economia interna del Cuerpo, se puede votar con un quó- 
rum-menor al habitual. 
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En este momento hay número. 
(Se vota:) 


—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


15) VENTA DE CARNE URUGUAYA 
A ISRAEL A NIVEL DE INAC 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Ricaidoni. 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RICALDONi. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: coniieso 
que dudé en insistir en la solicitud de interrupción al se- 
nor senador Kicaldoni, en primer lugar, porque no quería 
hacerle perder el hilo de su exposición y, en segundo tér- 
mino, porque Oporiunamente la solicité para referirme a 
un asunto muy particular de sus manitestaciones y ahora 
lo que voy a aecir puede parecer un poco fuera de lugar. 
Cuando solicité la interrupción, observé que algunos cole- 
gas habían hecho Jo propio con anterioridad, entraron ai 
tema de fondo, y se produjo un dialogado que puede ha. 
cer que mi precisión quede, en cierta manera, fuera de 
contexto. No obstante ello, me pareció importante realizar 
la siguiente aclaración. Quiero dejar en claro que sé que 
en ningún momento estuvo en el ánimo dei señor senador 
Ricaldoni insinuar lo que se puede haber desprendido de 
sus palabras. Pido disculpas al Cuerpo si soy excesiva- 
mente sensible sobre este tema. 


El señor senador, refiriéndose a la denuncia formulada 
en el Senado por el señor senador Zumarán, expresó algo 
asi como “ios sectores de la industria que le nacen llegar 
sus quejas al señor senador Zumarán”. Creo —y repito 
que estoy seguro de que no fue esa la intención del señor 
senador Ricaldoni— que de esas expresiones se puede des- 
prender, más allá de su voluntad, la impresión de que el 
señor senador Zumarán se ha hecho eco de la queja de 
un secior determinado de la industria. A nuestro juicio, 
Ja exposición que oportunamente realizara cn el Senado 
nuestro colega, el señor senador Zumarán, estaba referida 
a la dietensa del interés nacional. En concreto, cuando ha- 
cía cuestión de la forma desigual en que habían compe 
tido en este negocio distintos sectores de la industria fri. 
gorifica, naturalmente estaba defendiendo a todos los sec- 
tores de la industria nacional para que se les reconozca 
su legitimo derecho a participar en igualdad de condicio- 
nes, pero fundamentalmente estaba asumiendo la defensa 
de los productores rurales, que fueron los principales per- 
judicados, y de los supremos intereses de la Nación, por- 
que, en definitiva, es el pais en su conjunto el que se ha 
visto dañado por el procedimiento que se siguló en esta 
negociación, 


Esta precisión estaría de más de no ser por el hecho 
de que en aquella sesión en que el señor senador Zumarán 
jormulara sus denuncias, quien habla hiciera referencia 
a declaraciones aparecidas en la prensa --a mi juicio ab- 
solutamente impertinentes en el sentido cabal de la pala- 
bra— por parte del representante de la Federación Rural 
en el INAC. Como creo que todos tenemos una enorme 
sensibilidad por defender el “apartidismo” con que deben 
conducirse y en el que deben pronunciarse los dirigentes 
gremiales de nuestro país, confieso que me sorprendió. un 
un poco que, dado el tiempo transcurrido, a este hecho no 
se le diera mayor trascendencia. 


El representante de la Federación Rural en el INAC 
cometió la impertinencia de acusar a mi sector político 
—noO ya al señor senador Zumarán sino al movimiento po- 
lítico que integro con varios señores legisladores— de ha. 
ber asumido esta postura en torno al negocio de la carne 
con Israel por tener implicancias con alguno de los sec- 
tores involucrados. Recuerdo haber preguntado en aque- 
lla sesión si estas declaraciones hechas por el represen- 
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tante de la Federación Rural, en la medida que él no tie- 
ne una representación personal sino gremial en ese Ins 
tituto, eran a título personal o si, por el contrario, consis- 
tían en la posición de la Federación Rural. Es decir, que- 
ría saber si este agravio que se infería contra nuestro mo- 
vimiento político provenía del contador Walter Hugo Pa- 
gés o de la Federación Rural. Debo señalar que hasta la 
fecha no he escuchado —cosa que me sorprende enorme- 
mente— ningún pronunciamiento de la Federación Rural 
al respecto, así como tampoco ninguna declaración pública 
del contador Pagés. 


Confieso que esto me sorprende enormemente, porque 
me parece que se trata de un tema muy grave, que está 
relacionado con lo que estamos tratando en la noche de 
hoy. Además, está vinculado con todo el aspecto de jos 
movimientos y agrupaciones gremiales de nuestro país, 
tanto a nivel laboral como patrona! y empresarial. Pare- 
cería que a veces desarrollamos una hipersensibilidad so- 
bre la eventual partidización de los gremios de los tra- 
bajadores, mientras que los gremios empresariales tienen 
una suerte de patente libre para incurrir en este tipo de 
partidismo a mi juicio inexcusable, inadmisible y absolu- 
tamente impertinente. 


Lamento profundamente, señor Presidente, que trams- 
currido todo este tiempo nunca hayamos oido una aclara- 
ción por parte de la Federación Rural —que es la entidad 
que representa a los productores rurales, cuyos intereses 
creemos estar defendiendo en toda esta discusión— ni de 
la persona aludida, que no lo creyó necesario. Pero confie- 
so que me sentí profundamente agraviado como legislador 
y me parece que si hubiera sido nuestro deseo, hasta hu- 
biera dado mérito a plantear una cuestión de fueros, por. 
que se estaba prejuzgando la intencionalidad de un repre- 
sentante nacional, que hacia una denuncia muy grave, tal 
como lo han demostrado las investigaciones posteriores y 
el propio informe de la Comisión. 


Es en ese contexto que pido excusas al señor senador 
Ricaldoni por mi exceso de sensibilidad y, a la vez, digo 
que me he sentido en la obligación de hacer esta aclara. 


ción, sin perjuicio, repito, de que no tengo la más minima . 


duda de que no tuvo intención de que sus palabras tuvie- 
ran €se alcance, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dun. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: como co- 
nozco bien al señor senador Ferreira sé que no me esta 
haciendo un emplazamiento. 


SEÑOR FERREIRA. — En lo absoluto, señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Desearía que el señor senador 
recurriera a su memoria o a las versiones taquigráficas 
del Senado, ya que cuando ocurrió el incidente periodis- 
tico entre el señor senador Z4umarán y el contador Pagés 
—hago mención de los nombres porque el señor senador 
Ferreira lo hizo precedentemente— quien adoptó en este 
Senado una actitud de respaldo a la conducta del señor 
senador Zumarán, fue quien habla, senador Américo Ri- 
caldonj. De modo que recordando el episodio, con una 
visión retrospectiva no muy lejana, fue quien habla el 
que hizo esta propuesta, la que iue compartida por la to- 
talidad de los miembros de este Cuerpo. Esto no lo hice 
por incurrir en un lugar común, como a veces ocurre en 
el Senado, sino porque conozco al señor senador desde 
hace muchos años, cuando usaba pantalones cortos, y más 
allá de las discrepancias que tengamos en este tema, ja- 
más asumiré una actitud que signifique poner en tela de 
juicio su capita] más preciado, que es su conducta. 


SEÑOR ZUMARAN. - - Muchas gracias. 


SEÑOR RICALDONI. — Al mismo tiempo, quiero ex- 
presar que lo que dije, y que el señor senador Ferreira 
consideró como una frase poco afortunada, sólo preten- 
dió reflejar lo que hace tiempo manifestó el señor senador 
Zumarán en esta Sala, y que además no tiene nada de 
particular. A todos los señores legisladores permanente- 
mente nos llegan planteos, reclamos y quejas de distin. 
tos sectores de la actividad nacional y es nuestra obliga- 
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ción, cuando nos parece que el tema lo justifica —y así lo 
consideraron el señor senador Zumarán, la Comisión Pre- 
investigadora y la Investigadora— hacer un estudio sobre 
el asunto. Entonces, ¿qué tiene de particular que todo ese 
procedimiento se inicie a partir del planteo que se le for- 
mule a uno u otro legislador? Está en nuestro lea] saber 
y entender poder filtrar aquellas cosas que son descarta- 
bles de las que en cambio deben ser tomadas con serie- 
dad, de todas las que llegan a nuestros despachos, para 
usar aquellas competencias que tenemos los legisladores. 


En ese sentido —perdóneme el señor senador Ferrei- 
ra— hago estas aclaraciones, más que por la sensibilidad 
que él expresa al hacer estas manifestaciones, porque 40 
tengo ningún inconveniente —sino todo lo contrario— en 
reiterar lo que ya dije en diciembre del año pasado en 
este Cuerpo, cuando se habló del señor senador Zumarán. 


Por otra parte, en cuanto a esa polémica —que Creu 
fue desgraciada— en esta exposición no quiero hacer jui- 
cios de yalor sobre lo que ocurrió porque creo que en ese 
sentido lo mejor es dar vuelta la página —como en tantas 
otras cosas de la vida, y no perder de vista que no esta- 
mos discutiendo ese planteo—- que fue resuclto en este 
Senado, en el mes de diciembre, en tan sólo cinco minu- 
tos, en relación a la conducta de un compañero del Cuer- 
po —sino el tema de la investigación—. A éste voy a vel- 
ver de inmediato. 


Analizando el iniorme de la Comisión, he realizado 
otras comprobaciones. Ya nos hemos extendido suficien- 
temente sobre el tema del rito, y cada uno ha dado su 
punto de vista al respecto. Pero, ¿qué más se expresa en 
el informe de la Comisión que está a consideración “el 
Senado? Cito textualmente: “El Presidente de INAC, ante 
dificultades para reunir ese día” -—aclaro que se refiere 
al 18 de diciembre del año pasado— “a todos los miem- 
bros, consulta con dos de ellos. Luego de esta consulta re- 
suelve variar los precios minimos”. 


Las conclusiones que extraigo de esta parte del intor- 
me de la Comisión, son las siguientes. Por un lado, la 
Comisión entendió —y entendió bien— que, en primer lu- 
gar, el señor Presidente de INAC no resolvió por si, sino 
luego de consultar a quien tenía a su disposición. 


En segundo lugar, que ese día no pudo reunir a la 
Junta. 


En tercer término, que el señor Presidente de ¡NAC 
tenía facultades para tomar resoluciones. Ei articulo 14 
del Decreto-Ley N? 15.605 —que ya fue citado por el se- 
ñor senador García Costa, si mal no recuerdo-- dispon* 
que en caso de urgencia el Presidente podrá adoptar las 
decisiones, en materia de competencias de la Junta, dan- 
do cuenta a ésta en la primera reunión que se realice, En- 
tonces, cuando el Presidente toma una decisión, lo hace 
porque no pudo reunir a la Junta y, a la vez, porque 
tiene facultades para hacerlo -—desde su punto de vista 
era un caso de urgencia-- y sin perjuicio de ello consulta 
a un delegado de los productores y a otro de la industria. 


En cuarto término, el informe de esta Comisión que 
hoy estamos considerando afirma que el Presidente de 
INAC actuó en forma apresurada al aceptar la rebaja de 
precios reclamada. 


He firmado este informe; sin embargo, considero que 
el señor Presidente de INAC actuó en forma apresurada. 
Independientemente de ello, deseo hacer algunas aclara. 
ciones adicionales. 


Por un lado, quienes redactaron y votaron este intor- 
me —-que somos los cinco miembros de la Comisión— hi- 
cimos este juicio de valor ocho meses después de que €l 
Presidente de INAC tomara esa decisión y tuvimos ele- 
mentos de juicio más completos que los que él poseía en 
esa oportunidad. 


Por otra parte, quiero decir algo que me parece ab- 
solutamente incontrovertible. La Junta de INAC y su Pre- 
sidente, por esta estructura que tiene el comercio exterior 
de carnes del país, forman parte del elenco de actores 
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que debe tener un papel y un criterio empresarial. Sería 
realmente absurdo que la actitud de los representantes ofi- 
ciales en la Junta de INAC -——Presidente y Vicepresiden- 
te— tuviera las mismas limitaciones de tipo burocrático 
que tiene, por ejemplo, la compra de cualquier insumo 
para un Ente Autónomo. No es lo mismo llamar a licita - 
ción para comprar papelería o máquinas de escribir —en 
eso la Administración Pública puede deletirase durante 
meses con las ofertas— que tener que decidir, scbre ia 
marcha, el destino de una propuesta que potencialmente 
significa el ingreso de muchos dólares para el pais. Esto 
ocurre a nivel de cualquier sector de la actividad privada, 
Ce cualquier ejecutivo que tenga la responsabilidad final 
de cerrar o no un negocio, que, naturalmente, lo pueden 
saber mejor que nosotros. 


Pobre aquel empresario que inicie un expediente cada 
vez que tiene que enfrentarse a la dura lucha por un 
mercado determinado, que es absurda en el caso de los 
mercados internacionales, Entonces, hay que resolver so- 
bre la marcha. Nosotros pensamos que actuó en forma 
apresurada y luego explicaremos qué queremos decir con 
esto, Pero también señalamos con toda lealtad y franque- 
za que seguramente cualauiera de nostros podriamos ha- 
ber incurrido en el mismo tipo de apresuramiento del Pre- 
sidente de INAC. Creo que cualquiera de los miembros 
de este Cuerpo debe reconocer que este error forma parte 
de la ingratitud que lleva insita la tarea de Un Presidente 
cue debe tomar una determinada decisión cuando no tie- 
ne otra alternativa. 


Al día de hoy, muchísimos meses después, cuando ha 
corrido mucha agua debajo de los puentes y cuando aqui 
en el Senado existe un material de información del que 
naturalmente no disponia el Presidente de INAC, ni los 
ofertantes en Israel, ni la Junta de INAC, ni las gremia- 
les allí representadas, resulta relativamente sencillo juz- 
gar sobre la hase de hechos consumados. 


¡En cuántos aconteceres de la vida uno se siente ten- 
tado a criticar decisiones que se han tomado en el pasado, 
cuando se estaba inmerso en determinado clima o sujeto 
a cierta coyuntura! 


Ei señor senador Fá Robaina y quien habla hemos 
firmado lo del apresuramiento, pero con estas salvedades 
y con Otras más que creo menester señalar. 


En el momento en que resolvió la negociacion, el 
apresuramiento consitió, a nuestro juicio, en dos hechos 
que pensamos pudieron haberse desarrollado sin mengua 
de la rapidez con que se tenían que resolver. El intorme 
se firmó recién en el mes de julio de este año, ocho me- 
ses después de ocurridos los acontecimientos. Hoy, al igual 
que en aquel momento, seguimos pensando que se podría 
haber intentado una llamada telefónica a Israel - ya que 
si se hubiera hecho a través de un organismo oficial no 
hubicra tenido mucha demora— para ubicar a los repre- 
sentantes de la oferta B, con el objeto de tener otra ver- 
sión sobre el asunto. Quizá, se podría haber hecho una 
ilamada telefónica a la embajada uruguaya en Israel con 
la misma finelidad. También digo que eso forma parte 
de ese margen nevitable de errores en que puede incurrir 
cualquier persona. Cuánto mayor es la presión de las Cir- 
cunstancias y mayor la necesidad de mantener abiertos 
mercados tradicionales, como el de Israel, mayores sor 
los márgenes de error. 


Reitero Que lo del apresuramiento no va más allá de 
lo que entendemos forma parte de la cantidad de errores 
que cualquier ejecutivo de cualquier empresa que se pre- 
cie de ser eficiente en la competencia internacional, esta 
llamado a incurrir, 


En el informe se reconoce que el Presidente de INAC 
—cito textualmente— “actuó convencido de que era la 
única forma de asegurar la venta de carnes”. O ses, que, 
según la Comisión, el Presidente de INAC actuó conven- 
cido y de buena fe. Parece que esto, de alguna manera, 
desactiva esa pretensión —que no comparto-- de pedir 
poco menos que la cabeza del Presidente y de los inte- 
grantes de la Junta de INAC. 


CAMARA DE SENADORES 


C.5.—257 


E SEÑOR ALONSO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 
SEÑOR RICALDONI. Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ALONSO. -— El señor senador Ricaldoni ex- 
plica, justifica o en alguna medida atenúa lo que puede 
haber sido un error de apresuramiento atribuible a] señor 
Presidente de INAC. Voy a ser más generoso que el señor 
senador Ricaldoni, prescindiendo de la afirmación en 
cuanto a que haya existido apresuramiento. 


¡Cómo no cometer errores o apresuramientos —Ccomo 
ahora se les llama-— cuando se sigue una Operación por 
control remoto; cuando es necesario recurrir a una de las 
partes interesadas, que es un empresario particular, para 
obtener determinada información sobre la operación, y 
cuando INAC tiene que basarse en la veracidad de eso 
información, salvo verificaciones posteriores! 


Tal como se ha dicho, se trata de una operación de 
esvergaduca, no es algo baladi, ya que representa 12 
venta de 5.000 toneladas de carne. Además, no sólo im- 
porta el volumen de la operación, sino el cliente en 51 
Mismo, ya que Israel es un mercado tundamental no sólo 
por la cantiscad sino por lo que nos compra; es una Venta 
que nos beneticia porque adquieren cuartos delanteros. 
¡Cómo los integrantes de INAC, ante una operación de 
£tsia trascendencia, pueden permanecer esperando aqui, 
en Montevideo, a ver si alguno de los particulares imtere- 
sados ilama por teléfono y les dice lo que hay que nacer 
o les somete los términos de la situación de hecho para 
que modilique o rectifique las instrucciones impartidas 
en su momento! ¿Qué papel juegan en este caso los agre- 
gados comerciales de nuestro Servicio Exterior? Con la 
necesidad que tenemos de ir a pelear y conquistar en for- 
ma agresiva mercados, nosotros no pouemos darnos el luj 
de estar controlando desde Montevideo la ejecución de 
cada una de las operaciones que realiza la Oficina de 
Comercio Exterior. 


Por eso, cuando hoy el señor senador Araújo señalaba 
que teníamos discrepancias iundamentales con lo que es 
la estructura del comercio exterior uruguayo, el señor se- 
zador Ricaldoni manifestaba que ése no era el tema de 
esta noche; que era un tema muy importante e interesan. 
te pero para discutirlo a lo largo y a lo ancho en otro 
momento y que hoy tendriamos que determinar csencial- 
mente si habían existido o no irregularidades. 


En cierta forma, en aquel momento sentí que se me 
aludía porque sabía que mi posición era similar a la sus- 
tentada por el señor senador Araújo, en el sentido de que 
aquí estamos buscando responsabilidades personales de- 
trás de lo que es un cúmulo de vicios que tiene todo el 
sistema. Creo que ese tema forma parte de esta discu- 
sión, porque lo que estamos haciendo no es, lisa y llana- 
mente, buscando irregularidades, sino determinando res. 
ponsabilidacdes en el caso de que aquéllas se comprueben. 


Reconozco que pudieran haber existido errores o irre. 
gularidades, pero creo que en la comisión de los mismos 
tiene una incidencia fundamental la estructura claramen- 
te deficitaria del control de nuestro comercio exterior de 
carnes. Me parece que éste no es un tema menor; ade. 
más, zorrímos el riesgo de que buscando las responsabi. 
lidades personales estemos, en definitiva, ocultando invo- 
luntariamente lo que es el verdadero, profundo y grave 
mal que nos aiecta en cuanto a los vicios de estructura 
que tiene nuestro comercio exterior. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Quisiera hacer algunos co- 
mentarjios acerca de lo manifestado por el señor senador 
Alonso. 
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En primer lugar, entendemos que el papel que cum- 
piió INAC estaba, en alguna medida, recortado por los 
mismos términos del acuerdo comercial con Israel, por- 
que en él se establece que la negociación es entre el Es- 
tado de Israel y los frigoríficos particulares uruguayos, y 
no con INAC. Eso se explicó en la Comisión y tiene ante- 
cedentes que hacen a la conducta, a la trayectoria de 
INAC en la época del gobierno de facto, En ese convenio 
INAC tiene un papel de garante, de supervisor de las ope- 
raciones, pero por expresas disposiciones del convenio la 
ncgociación se hace entre el sector privado uruguayo y 
el Gobierno de Israel, 


Me parece también muy pertinente lo que plantea el 
señor senador Alonso sobre el rol de nuestro servicio ex- 
terior. Más de una vez he dicho -—lo he pensado y lo 
sigo pensando-— que el costo del servicio exterior uru- 
guayo sólo se justifica en la medida en que, entre otras 
cosas. ayude a comprar y a vender bien. Pero de las ac- 
tuaciones de la Comisión resulta que tanto la Embajada 
uruguaya en Israel, como nuestro Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores, como el Ministerio de Agricultura y Pesca, 
a través de la Cancillería y directamente con la Embaja- 
da en Israel, actuaron con la celeridad que imponía la 
gravedad de los hechos denunciados. Esto lo han recone- 
cido todos los miembros de la Comisión. Asimismo, lo ha 
manifestado el propio miembro denunciante. 


Lo cierto es que todavía no se ha dicho una sola pa- 
labra —y agradezco al señor senador Alonso por habér- 
melo traido a la memoria— en contra del papel descmpe- 
ñado por las autoridades uruguayas, tanto a nivel de los 
Ministerios de Agricultura y Pesca y de Relaciones Ex- 
teriores, como de la Embajada uruguaya en Israsl Inclu- 
sive, se ha destacado la sensibilidad del ex ministro Váz- 
quez Platero, así como también su diligencia, objetividad 
e imparcialidad puestas de manifiesto, en términos gene- 
rales, en su preocupación por tratar de llegar 21 fondo de 
los hechos denunciados. 


SEÑOR ALONSO. --- ¿Me concede una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). - 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ALONSO. — Señor Presidente: coincido to- 
talmente con lo que ahora señala el señor senador Rical- 
doni; es decir, a los nombres de los señores senadores 
Zumarán, del propio doctor Ricaidoni y de los miembros 
de la Comisión, puede sumar el mío. No cucstiono en 10 
más minímo la celeridad y el celo con que actuó el Minis- 
terio de Relaciones Exteriores, sobre lodo cuando se ¡e 
requirió verificar la información que en su momento ha- 
bía recibido el Presdiente de INAC. Eso no lo pongo en 
tela de juicio. Ni siquiera estoy señalando que se haya 
producido una falta efectiva en el Ministerio de Reiacio- 
mues Exteriores en lo que refiere a esta comercialización 
con el Estado de Israel. Estoy mencionando una carencia 
de carácter general, que tien: que ver con el no envio de 
un delegado de INAC a Israel, dado el carácter de ía Ope- 
ración, que era entre particulares y el Estado de Israel, 
como todos sabemos, pero ello no exoneraba a INAC de 
sus facultades O responsabilidades de contralor, Intentó 
ejercerlas desde Montevideo, pero reitero que era necesa- 
via ía presencia de eiguien de INAC en Israel en una 
operación de esa envergadura. No se llevó a cabo porque 
no se acostumbra hacerlo. Entonces, si no se envió un de- 
legado, por lo menos se debió haber recurrido a los bue- 
nos oficios del Agregado Comercial de nuestra Embajada, 
quien hubiera podido trasmitir al Instituto una intorma- 
ción de carácter oficial y, por consiguiente, más confia. 
ble. De esta manera, INAC nu hubiera estado a merced 
de una información proporcionada, no sólo por un parti- 
cular, sino por quien también era parte interesada, Si bi 
el Instituto no era parte en la Operación, lo era lateral- 
mente en lo que refiere a nuestro Derecho Positivo in- 
terno, es decir, en la facultad de contralor que tenia que 
ejercer. 


En consecuencia, señor Presidente, creo que INAU 
debió haber contado con la presencia de un delegado en 
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el Estado de Israel. En Caso contrario debió haberse exci- 
tado el celo en el seguimiento del problema a través del 
Agregado Comercial de la Embajada uruguaya en dicho 
país. Con esta reflexión no intento cuestionar, en modo 
alguno, la actuación del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores. 


Deseaba que esto quedara aclarado, a los efectos de 
no cometer una injusticia con la Cancillería. 


16) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR FERREIRA. -—- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dm. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: como veo 
que el quórum ha disminuido considerablemente, tengo el 
temor de que no sea posible poner a votación esta noche 
mi solicitud de licencia. Por lo tanto, pediría a la Mesa 
que la pusiera a consideración del Cuerpo y luego llama. 
Ta a Sala al suplente respectivo, quien deberá realizar el 
juramento de estilo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
En este momento hay número suficiente, 

SEÑOR FERREIRA. — Tenía interés en que mi soli- 
citud no se pospusiera para la próxima sesión, debido a 
que pasado mañana la Subcomision de Relaciones Exte- 
riores considerará el temario de la próxima reunión de 
la Unión Interparlamentaria que se Celebrará en Buenos 
Aires y se podría correr el riesgo de que mi supiente no 
pudiera estar presente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Dése cuenta de la solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Juan Raúl Ferreira solicita licencia 
por el término de treinta y un días”. 


— Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 24 de setiembre de 1986. 


Sr, Presidente del Senado 
Dr, Enrique Tarigo. 


Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente, comunico a Ud. que 
he sido designado como miembro de la delegación que re- 
presentará a Uruguay en las Naciones Unidas, por lo tan- 
to solicito 31 días de licencia a partir de la fecha de hoy. 

Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente. 

Juan Raúl Ferreira. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Faz Aguirre), — 
Si no se hace use de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—17 en 18. Afirmativa. 


Dése cuenta de una nota del suplente inmediato por 
la cual no acepta la convocatoria. 


(Se da de la sigulente:) 
“El señor Juan Carlos Croce comunica que por esta 


vez, no acepta la convocatoria como suplente del se- 
ñor senador Juan Raúl Ferreira”. 
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(Se lee:) 
“Montevideo, 24 de setiembre de 1986. 


Sr, Presidente del Senado 
Dr, Enrique Tarigo. 


Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente, comunico a Ud. que 
por esta vez no acepto la convocatoria que se me etectua 
ra paro integrar ese Cuerpo, debido al pedido de licencia 
del senador Juan Raúl Ferreira a partir de la fecha de 
hoy. 

Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente. 

Juan Pablo Crece.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Dése cuenta de una nota del siguiente suplente. 


(Se da de la siguiente: ) 
“Bl señor Rubens W. Prarcoelino comunica que por 


esta vez no acepta la convocatoria como suplente de: 
señor senador Juan Raúl Ferreira”. 


—Léase. 
(Se lee:) 
“Monteyideo, 23 de setiembre “e 


“Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dovtor Enrique Tarigo. 


Presente. 
Señor Presidente: 

Cúmpleme comunicarle que el suscrito no acepta por 
esta vez, la convocatoria como suplente del senador Juan 
Reúl Ferreira. 

Saluda a Ud. muy aíte. 


Rubens W. Francolino, Rep. Nacional.” 


17) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Corresponde convccar al suplente siguiente, doctor Ber- 
nardo Berro, a quien se invita a paser u Sala. 

(Entra a Sala el doctor Bernardo P. Berro) 


-— Doctor Bernardo P. Berro: ¿jura usted desempe- 
ñar debidamente el cargo de senador y obrar en todo con- 
forme a la Constitución de la República? 

SEÑOR BERRO. -— Sí, juro 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre.) -— 
¿Jura usted guardar secreto en todos los casos en que sea 
ordenado por la Cámara y por la Asamblea General? 

SEÑOR BERRO. — Sí, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre.) — 
Queda usted investido de su cargo de senador. 


(Aplausos) 
18) VENTA DE CARNE URUGUAYA 
A ISRAEL A NIVEL DE INAC 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre.) — 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


CAMARA DE SES 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. Áprove- 
cho para solicitar a los compañeros que no me pidan más 
interrupciones, porque desearía terminar mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre.) — 
Puede interrumpir el señor senador Araújo 


SEÑOR ARAUJO, Durante toda la noche ho de- 
mostrado que mis interrupciones han sido breves y, en 
ese sentido, voy a tratar de que ésta también lo sea. 


Voy a salirle al paso a una afirmación fallida del se- 
ñor senador Ricaldoni. Este señalaba que, lamentabiemen: 
te, este negocio estaba así enmarcado porque original- 
mente el acuerdo establecía que el Estado de lsrael comer- 
cializaba y compraba a través del Ministerio de Comercio 
y que el Uruguay lo hacía por intermedio de las Institu- 
ciones privadas. Esto, en parte, es realidad. Esta situación 
pudo haber sido corregida con anterioridad, pero recién 
ahora lo hace el Poder Ejecutivo. Eso debemos tenerlo 
bien en claro. 


La ley permite a INAC, por razones de interés gene- 
ral, o cuando el comprador así lo exija, comercializar di- 
rectamente, sin la intervención de los industriales. A esos 
fines, la ley faculta al Instituto. Sin embargo, en este ne- 
gocio —€s verdad -.- eso nO 52 ap por disposición QU 
iada por el gobierno de tacto. Reitero que eso pudo ser 
corregido en cualquier momento; incluso ahora. Y ahí está 
el decreto del Poder Ejecutivo de 23 de abril del corriente 
año, el que entre sus considerandos establece: “Entre los 
cometidos asignados ai mencionado insiituto se encuenta 
el de actuar como gestor directo del negocio de exporta- 
ción en ¡os casos en que su jniervención responda a exi- 
gencias de los mercados compradores u obedezca a otras 
razones de interés general” Por supuesto que por razones 
de interés general entendemos la de la ¡defensa de nuestros 
legítimos intereses 


En otro considerando, se indica: “Se ha incrementado 
el número de países importadores que realizan sus com- 


pras de carne en forma centralizada por intermedio de 
organismos oficiales mediante acuerdos bilaterales, lo qu 


requiere la máxima utilización del poder negociador y 
Estado, implicando en algunas oportunidades conirapa 
da de compras de productos por parte de nuestro país”. 


Otro considerando dice: “El sistema unificado de ven- 
tas por parte del Iustituto Nacioval de Carnes para este 
tipo de operaciones permitirá evitar” —aue es justamente 
lo que sucedió aquí— “que la multiplicidad de ofertas pue- 
da debilitar la posición del pais en la desvalorización de 
los precios a obtenerse en el mercado internacional”, 


Más adelante, decreta: “Artículo 1% El Instituto 
vional de Carnes actuará como gestor por cuenta de la 
industria frigorífica privada en todos los negocios de ex. 
portación de carnes vacunas y ovinas gve se concreten con 
Gobiernos u Organismos oficiales extranjeros mediante 
convenios bilaterales con el Gobierno uruguayo”. Este con. 
venio es bilateral, de gobierno a gobierno, el que desgra- 
ciadamente el gobierno de facto dejó en manos de la in- 
dustria privada con la fiscalización de INAC. No obstan- 
te, esto pudo corregirse por decreto el 1% de marzo, pero 
aún sin decreto pudo haberlo hecho INAC porque está 
facultado para ello. Israei, en ese sentido, no podría haber 
dicho absolutamente nada; lo hubiera aceptado, sobre todo 
si se tiene en cuenta que es el gobierno uruguayo que dice 
que a partir de determinada fecha quien actuará va a ser 
INAC. Por lo tanto, esto pudo haberse corregido sin nin- 
gún inconveniente, es decir, llevando una sola oferta. No 
sólo INAC no hace esto, sino que ni siquiera obligó a los 
frigorificos uruguayos a presentarse con una sola oferta; 
les permite ir de a diez a Israel y que allí traten, por su 
cuenta, de bajar los precios y ver quién negocia mejor, 
quién tiene el mejor agente, cuál es mejor comisionista, 
quién vende mejor los ritos, etcétera. Esto es lo que no 
pudo hacer INAC. 


Reitero que no quiero disimular uno solo de los erro- 
tes que ha cometido este Instituto, porque son muchos y 
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muy variados. Más adelante vamos a precisar exactamen- 
te sus alcances. 


Naturalmente que descontamos que no hubo dolo en 
todo esto. Lo dijimos en la Comisión y no tenemos nin- 
gún inconveniente en ratificarlo aquí. Hubo errores y mu- 
chos de ellos pudieron evitarse, aunque otros quizá no, 
porque en el fondo lo que hay es un pésimo sistema de 
comercialización adoptado por INAC. Este es el error más 
grave y fundamental, y es el que da origen a otros. Tal 
como lo señalábamos en una oportunidad en la Comisión, 
ese es el pecado original; después vienen los demás. El 
pecado Original es que INAC, en lugar de comercializar 
directamente, lo hace a través de empresas privadas. Alt 
€s donde perdimos. 


Muchas gracias por la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Continúa el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — No estoy en absoluto de 
acuerdo con el señor senador Araújo; creo que el razona- 
miento es absolutamente a la inversa. 


El menciona el decreto del 25 de abril de 1986 en 
el que sí se dice que el Instituto Nacional de Carnes ac- 
tuará como gestor por cuenta de la industria frigorifica 
privada en todos los negocios de exportación de carnes 
vacunas y ovinas que se concreten con gobiernos u 0rga- 
nismos oficiales extranjeros mediante convenios bilatera- 
les con el gobierno uruguayo. No obstante esto, ese decre- 
to me merece dos reflexiones. En primer lugar, un decre- 
to, por una cuestión de jerarquía de las normas jurídicas, 
en modo alguno puede sustituir lo que es la voluntad del 
pais: concertar libremente con un gobierno extranjero 
por medio de un convenio, es decir, de un tratado inter- 
nacional. Si el decreto desconociera ese tratado y en fun- 
ción de aquél el gobierno uruguayo incumpliera este con- 
venio, estaría incurriendo en ura infracción a un tratado 
internacional que tiene una sanción, como lo establece la 
Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados. De 
modo que mal puede un decreto dejar sin efecto una 
obligación internacional del gobierno. 


Tampoco tiene nada que hacer en el tema el hecho 
de que el convenio haya sido firmado durante la época 
del gobierno de facto, porque todos sabemos que las obli- 
gaciones internacionales del Estado se mantienen al mar- 
gen o sin tomar en consideración la naturaleza democrá- 
tica O no del gobierno que se obliga internacionalmente. 


Desde otro punto de vista, 12 propia lectura del de- 
creto demuestra que tampoco sus normas están destina. 
das a situaciones preexistentes en cuanto a aquél. Es de- 
Cir que este decreto establece un acto o una expresión de 
voluntad política del Poder Ejecutivo referida a los ne- 
gocios que en el juturo se concierten por parte del Uru- 
guay, y en modo alguno retrotrae sus efectos a negocios 
concertados anteriormente a nivel internacional por el 
país, porque como ya dije, mal puede afectar el decreto 
esas obligaciones internacionales anteriores. Tanto es asi 
que el artículo 1% se refiere a los negocios de exportación 
de carnes que se concreten -—no que se hayan concreta. 
do—- en el futuro con gobiernos u organismos oficiales 
extranjeros. 


No estoy en desacuerdo con la tesis del señor senador 
Araújo —en algo tengo que darle la razón— respecto a 
que en la coyuntura actual en muchos Casos puede ser 
aconsejable que el Uruguay se presente unido en sus 
propuestas. De hecho, así está sucediendo en las últimas 
licitaciones: en febrero, perdedores y ganadores se pre- 
sentaron juntos a la licitación en Israel. Hace unos Mi- 
nutos me decía el señor senador Fá Robaina, “soto vo- 
ce”, que en el día de hoy también ha habido una pre- 
sentación conjunta de la industria frigorífica, por lo me- 
nos de los dos sectores que se habían enfrentado en el 
mes de diciembre. En buenahora. 


Debemos admitir que cuando investigamos en la Co- 
misión escuchamos versiones absolutamente contradicto- 
rias acerca de por qué esa unión no se produjo en la 
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iicitación de diciembre. En ese sentido, no tuvo ni arte ni 
parte la conducta de INAC en cuanto refiere a la decisión 
tomada el 18 de abril por su Presidente, y confirmada 
luego por la Junta. 


Insensiblemente, hablamos nuevamente de lo que Ca- 
da uno entiende debe ser el desideratum en materia de 
estructura de la industria frigorífica y de la comerciali- 
zación de carnes. Pero ese es otro tema, aunque también 
quiero hacer justicia con el señor senador Fá Robaina 
—y también se reflejará en mi persona-—— señalando que 
en uno de los proyectos due se presentaron en la Comi- 
sión —y que era de nuestra autoría— el énfasis principal 
del informe —que luego en alguna medida fue traducido 
en el confeccionado por el señor senador Pereyra, que 
aprobamos todos, aunque quizá con menor desarrollo— 
apuntaba a proponer al señor sznador que analizara la 
temática de la industria de la carne sin referencia con- 
creta a un problema o a una persona determinada. 


Voy a tratar de continuar con el análisis del informe. 
Alí se dice que la Comisión reconoce que el Presidente 
de INAC —textualmente y entre comillas— actuó conven- 
cido de que era la única forma de asegurar la venta de 
carne. Digo que sí, que pudo haberse consultado por par- 
te del Presidente de INAC a los autores de la propuesta 
B) antes de decidir; aunque se resolviera ese mismo día, 
bastaba quizás con una llamada telefónica internacional. 
Quiero reiterar, señor Presidente, que estas decisiones, 
confiadas por la norma legal correspondiente al Presiden. 
te de INAC, son quizás de tipo netamente empresarial y 
suelen requerir un pronunciamiento inmediato. Reitero 
lo que he dicho: existe un riesgo a la equivocación, que 
no está demostrado que haya ocurrido en este caso, que 
es inherente a las urgencias de las tareas que corren por 
cuenta del Presidente de ese organismo. 


Seguidamente, el informe hace una serie de compro- 
baciones, tal como se denominan en el texto a conside- 
ración del Senado. Por ejemplo, se dice que en la reu- 
nión mantenida por INAC con los industriales y el ex Mi- 
nistro Vázquez Platero, el 18 de diciembre entre las 21 y 
24 horas —lo cito textualmente— el representante de una 
de las firmas que se sintieron agraviadas manifestó su 
propósito de presentarse con precios más bajos a la ma- 
ñana siguiente, según declaraciones del Ministro de Ga- 
nacería, Agricultura y Pesca. Luego, el informe de la 
Comisión dice: “La firma EFCSA confirma que tuvo tiem- 
po de presentarse”. ¿Qué quiere decir esta parte del in- 
forme de la Comisión? Que, aparentemente, todas las 
empresas tenian tiempo de mejorar las ofertas. Eso es lo 
que decimos en el informe, 


Admitamos que los autores —puede ser una de las 
hipótesis— de la llamada oferta A), en definitiva la ad- 
judicataria del llamado de precios hecho por Israel en el 
mes de Giciembre del año pasado, hayan tenido más 
tiempo. Es probable que ello fuera asi, que pudieron dis- 
poner de más tiempo para tomar sus providencias y rea. 
lizar el negocio, pero admitamos, también, que de todo cl 
cúmulo de información recogida, no nos cabe ninguna 
duda —y esto lo expreso con el mayor desapasionamien- 
to, con la mayor dosis de rigurosidad en el análisis—- que 
estuvieron siempre mucho más cerca del centro de las 
decisiones tomadas por las autoridades israelíes, por ma- 
yor conocimiento del mercado o, quizás, por el que de 
ellos tenían las autoridades mencionadas, etcétera, que 
los demás proponentes uruguayos en ese negocio de di- 
ciembre del año pasado. 


En función de todo esto, tenemos que llegar a la con- 
clusión de que la no presentación definitiva de tna nue- 
va propuesta de los autores de la inicialmente denomi- 
nada propuesta B), o de otra mejorada, fue una decisión 
desvinculada del plazo disponible, a efectos de ajustarse 
a la nueva decisión tomada por INAC. 


Con respecto a este tema, digo que otra firma, 
EFCSA, dice que tuvo tiempo de presentarse. Quiere de- 
cir que en este tipo de decisiones, la inmediatez no sólo 
obliga al Presidente de INAC, sino que en la vida comer- 
cial, la dura competencia se lo exige a una empresa de 
cualquier país del mundo que pretenda obtener o conser- 
var un mercado. 
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Entonces, sí, no tengo ningún inconveniente en su- 
poner que es altamente probable que algunos hayan tenido 
más tiempo que otros en conocer las nuevas realidades 
que se planteaban en ese díá, pero insisto que todos con- 
taron con ese tiempo. 


Más adelante se dice en el informe que hubo circuns- 
¿tancias anormeles o no comunes en torno a la operación. 


Quiero dejar claramente expuesto en nombre de :0s 
dos senadores colorados que integramos la Comisión, que 
para nosotros la referencia a circunstancias anormales O 
no comunes, fue que en primer lugar hubo un distinto 
nivel de conocimiento del mercado israelí por parte «de 
los diversos ofertantes uruguayos. 


Ya he manifestado que eso surge inclusive de expre- 
siones muy sinceras de las dos empresas que integraban 
la propuesta B), en definitiva, perdidosa de la operación. 
Estas circunstancias anormales creo que se refieren —y 
en ese sentido la hemos votado— a que no es común que 
hayan ofertas de empresas uruguayas que compitan en- 
tre sí. Coincido con el señor senador Araújo en el sen- 
tido de que no seria deseable que eso sucediera habitual 
mente. 


También quiero expresar que por circunstancias azor- 
males o no comunes se dio la existencia de intormai 
nes contradictorias: unas provenientes de la industr: 
Otras de la Embajada uruguaya, donde las perst 
del tonelaje a colocar variaban desde una posición muy 
optimista de nuestra Embajada —está documentado en 
el informe de la Comisión— hasta una perspectiva 1uu- 
cho más pesimista de quienes en definitiva tomaron las 
devisiones. 


SEÑOR ZUMARAN. --- ¿Me permite una intesrupció::, 
señor senador? 


SEÑOR RICALCONI, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
Puede interrumpir el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Voy a formular una precisión. 


El señor senador leyó la parte del informe donde 
ee que una de las empresas que se sintió agraviada mani- 
testó el propósito de presentarse con precios más bajos a 
la mañana siguiente, etcétera. Pero, previamente, cuando 
se inicia el literal B), el mismo dice que algunas de las 
firmas perdedoras se agraviaron porque debido 2 lc exi- 
guo de los plazos y a las diferencias horarias señaladas, 
quedaron en desventaja, puesto que no tendrían plazo 
material para presentarse ante el Ministerio de Comercio 
de Isra+l, modificando Jos precios. 


Eso cs verdad. En el informe, luego se dice que la 
firma EFCSA tuvo tiempo de presentarse y lo hizo en 
forma telefónica —según las actas— desde Montevideo. 
Este asunto de si había o no plazo para poder modificar 
las ofertas de acuerdo con las nuevas condiciones fijadas 
por INAC, fue largamente discutido. Naturalmente, los que 
hablaron por teléfono presentaron la oferta de inmedia- 
ro: es decir, enterados en Montevideo, lo hicieron por te- 
léfono. 


Las empresas perdedoras, si bien aquí en Montevideo 
dijeron que querian presentarse, en oportunidad de ma- 
nifestar su propósito en el Ministerio de Ccmercio de 
Israel, a raíz de la diferencia de horario se dieron cuentz 
que no tenían posibilidad de nacerlo, porque la licitación 
ya estaba adjudicada. Es decir, que hubo empresas que 
se quisieron presentar pero no pudieron, sin perjuicio de 
que el delegado en Montevideo manifestó que tenia la in- 
tención de hacerlo. 


Esa era la precisión que quería hacer. 


SEÑOR RICALDONI. — Es una interpretación posi- 
ble, coherente con lo que forma parte, digamos, del núcleo 
de la denuncia articulada oportunamente por el señor se- 
nador Zumarán. De todos modos, creo que no es acepta- 
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bie quedarse con una de las posibles hipótesis o interpre- 
taciones respecto de los hechos. 


SEÑOR ZUMARAN. — Ello se dice al principio del 
informe. 


SEÑOR RICALDONI. — El informe, si es bien leido, 
señor senador Zumarán, lo que dice es, por un lado, quí 
algunas de las empresas se agraviaron y que, por otro, 
algunas de esas empresas agraviadas, sin perjuicio de ello, 
se iban a presentar al otro día. Aquí es donde se preserta 
el problema. Si sucedió asi, ¿por qué fue que no se pre- 
sentaron? El señor senador Zumarán atirma que no tu- 
vieron tiempo. Es, sin duda, una posibilidad que se puede 
admitir. 


SEÑOR ZUMARAN. — Que consle que fue dicho €n 
Comisión. 


SEÑOR RICALCONI. — Como fue dicho en Comisió: 
considero que es una de las posibilidades que tenemos ce 
aceptar lá situación. 


SEÑOR ZUMARAN. — Si esa es una de tas posibili. 
dades, ¿Cuál otra hay? 


SEÑOR RICALEONI. — Esa es una de las interpreta 
ciones posibles y 1:adie tiene violencia en admitirlo. Pero 
no dejamos de ser, de ninguna manera --aungue no nos 
agrade la tarea— jutces de la controversia que dio mé- 
rito a la investigación. En consecuencia, caben tambiéxn 
otras posibilidades de las que nadie puede estar seguro de 
que sean ciertas. Pido que otras interpretaciones distintas 
no tengan esa dosis de categorización que da el señor se- 
nador Zumarén. Es posible, por ejemplo, que el prob.e 
empiece antes, porque cabria preguntarse por qué no e 
iaban unidas las empresas integrantes de las propues- 
ías A) y B). Una posibilidad podria ser que los integran. 
tes de la propuesta A) pensaran que no era necesario 
unirse con los d+! Otro grupo para ganar esa licitación. 
Otra, que las empresas componentes de la propuesta B) 
pensaran que como estaban cotizando con un rito 
bajo, iban a ganar con esa oferta. in consecuencia, tam- 
poco tenian interés en reunirse com los anterior:s, 


Una tercera posibilidad, que no se menciona y que la 
afirmo pero que se puede incluir en el listado, a ¿os efec- 
tos de ver qué complejo es y a qué poco resultado con- 
ereto lleva el jugar con las hipótesis, es que los integran- 
tes de la propuesta B) al conccer la decisión de las auto- 
ridades israelies en el sentido de negociar si se modiii- 
caban determinadas condiciones o al saber la decisión de 
INAC, hayan pensado que no iban a ganar ni siquiera 
cambiando las condiciones de la propuesta inicial. Repito, 
estas son todas posibilidades. Por lo tanto, ¿cómo pode- 
mos afirmar que sólo una, elegida con los mismos escasos 
fundamentos que las demás, es la valedera? 


SEÑOR ZUMARAN. —- Está declarada. 


SEÑOR RICALDONI. — No creo que la tarea de la 
Comisión sea de tipo detectivesco, sino analítico, en la 
que se debe tener en cuenta el marco general, no 'sólo de 
A sino de todas las operaciones vinculadas con ja ac- 
vidad. 


Las dificultades existentes en el mercado internacio- 
nal en aquel momento y todos los problemas conexos con 
ellas nos hacen ver que de modo alguno lo que ocurrió 
tuvo una explicación concreta. Quizas tengamos que p0- 
ner el acento en otros aspectos del tema a los que pienso 
referirme más adelante. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 
SEÑOR RICALDONI. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: « medida que 
el debate avanza, advierto que se confirma lo que hemos 
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sostenido una y otra vez en el seno de la Comisión. Aún 
me pregunto por qué razón no pudimos lograr un informe 
con otro contenido. Como vemos ahora en este último epi- 
sodio, el señor senador Zumarán entiende que los hechos 
ocurrieron de determinada manera y que determinadas 
empresas actuaron de determinada forma que, en defini- 
tiva, arrojó determinados resultados. Por otra parte, el se- 
hor senador Ricaldoni estima que pudo haber sido a la 
inversa, que podrían haber jugado otros intereses y que 
las empresas, A), B) o C), tuvieron contactos distintos o 
quizás buscaran otros objetivos. Creo que ambos avalan 
lo que es nuestra postura: si INAC hubiese negociado «i- 
rectamente, nada de esto habría ocurrido. Pero INAC per- 
mitió -——y pudo haberlo evitado— que las empresas ur. 
guayas llevaran a cabo estos contactos. Señalo que no 
censuro a las empresas uruguayas porque, lógicamente, en 
el comercio, todo lo que ellas emprendieron es habitual, 
es decir, cada uno busca contactos o trata de hablar con 
determinados Ministros por creer que de esa forma pue- 
den concretar la operación. 


No descarto que en cierta circunstancia, los frigorífi- 
cos de la propuesta B) hubiesen pensado que ganaban la 
licitación porque tenían un muy buen contacto y que los 
de la A) creyeran que los otros iban por mal camino por- 
que eran ellos quienes tenían el contacto. Todo esto es 
verdad y lo debió evitar INAC, 


Pienso que no puedo dejar pasar una oportunidad co- 
mo ésta, porque el pecado original cometido por INAC 
fue no negociar directamente y permitir que lo hicieran 
las empresas privadas. Esto fue lo que ocasionó la larga 
serie de errores que muchas veces podemos evaluar y otras, 
presentir. Pero, en definitiva, ni siquiera sabemos el costo 
que esto significó para Uruguay; nunca lo vamos a saber. 
No tenemos cóme conocer cuáles son los precios reales 
cuando negocian empresas privadas uruguayas. 


.. Repito que esto que se está debatiendo y cada episo- 
dio que se discute, avala nuestra postura en todo instante. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). --- 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RiICALDONI — Parece que el señor senador 
Araújo —y lo digo cordialmente— tiene ideas fijas, por- 
gue no hay frase que yo deslice que no lo lleve a solicitar 
una interrupción a efectos de plantear su punto de vista 
sobre la estructura que debe tener la comercialización de 
carnes en el Uruguay. 


SEÑOR ARAUJO. — No es una posición personal, si- 
no la del Frente Amplio. 


SEÑOR RICALDONI. -- Su actitud me parece muy 
bien, demuestra ser persistente y —¿por qué no?-—- cohe- 
rente, pero, vuelvo a insistir que en este momento no es- 
tamos analizando el tema de la organización de la indus- 
tria frigorífica cn el Uruguay. Lo que estamos debatien- 
do es la venta de carnc a Israel realizada en diciembre de 
1985. Pienso que el otro tema es muchísimo más impor- 
tante que éste y que el día que se trate justificará horas 
de esfuerzo en Comisión y en el Plenaric. Pero, repito, en 
definitiva, es otro tema, aunque, naturalmente la visión 
global que cada uno tiene sobre él condiciona la reflexión 
acerca del tema concreto. 


Ya lo expresé hace un rato, lo vuelvo a repetir y has 
ta que se me demuestre lo contrario, creo más en la vir- 
tud de este sistema que en el que proclama el señor se- 
nador Araújo. 


¡Deseo hacer otra aclaración al señor senador Araújo 
en el sentido de que no he dicho que mi interpretación 
fuera tal o cual. Lo que expresé fue que es posible ima- 
ginar diversas hipótesis del poraué de todos los problemas 
que se suscitaron entre los sectores integrantes de las dos 
propuestas. 


SEÑOR ARAUJO. — Estoy de acuerdo con el señor 
senador. E 
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SEÑOR RICALDONI. — Existen muchos elementos y 
es imposible averiguar cuál de ellos es el que puede ex- 
plicar lo sucedido. 


En este momento me viene a la memoria que uno 
de los delegados de los productores —consta en una de 
las actas de INAC— dice que este es un problema que yu 
tenía antecedentes, es decir, que estos dos grupos empre 
sariales ya se habían enfrertado en el Uruguay y que 
ello había causado una serie de rozamientos que, en esto 
caso, salen a la luz en una forma distinta y, asimismo, 
mencionaba enfrentamientos en otros mercados. 


Me pregunto hasta dónde vale la pena seguir hacien- 
do el esfuerzo de investigar algo que en el fondo tampoco 
hace a la esencia dei tema. 


¿Qué otras comprobaciones hace este informe? Repi- 
to, que él deja totalmente limpio el nombre de todos los 
intervinientes en la operación, tanto del sector privado 
como del público. Allí se expresa que el denunciante artuó 
de acuerdo con su deber, con celo por los intereses nacio. 
nales en juego. Es exacto, Integré la Comisión Preinvesti- 
gadora, así como la Investigadora, expresándolo en am- 
bas oportunidades y lo repito ahora. Ello no quiere decir 
que ese celo que todos le hemos reconocido al señor se. 
nador Zumarán signifique compartir su tesis, que es otro 
asunto. Una cosa es el celo, la seriedad, la responsabili- 
dad, la honestidad, con que se plantea el hecho cuya in- 
vestigación se solicita, y, otra, compartir las conclusiones 
al cabo de la investigación. 


En este capitulo final y antes de las conclusiones, el 
informe reconoce que el denunciante ha reiterado en el 
seno de la Comisión, que no ha estado en tela de juicio 
la honorabilidad de las personas actuantes. Esto es muy 
importante porque ¿qué significa, puesto en blanco y ne- 
gro? Que ni el presidente de la Junta ui los demás miem- 
bros de INAC, ni las gremiales allí 'esentadas. asi eo. 
mo tampoco los integrantes empresaria de la propuesta 
A) ni los de la B), ni los hermanos que no quiero nom- 
brar, pero que lo han sido en más de una oportunidad, ni 
el Ministro Vázquez Platero, ni Iglesias ni nadie, a juicio 
unánime de la Comisión, actuaron en forma deshonrosa. 
Sobre ese punto, ha existido general acuerdo de la Comi- 
sión. Creo que no está de más que esto auede bien claro, 
porque a veces cuando se señalan puntos discrenantes con 
los que vengo sosteniendo, en cuanto a la existencia de 
irregularidades, no acá en el Senado, pero sí fuera de él, 
alguien puede llegar a la conclusión de que no se quiere 
decir algo que se piensa. No es así, señor Presidente. 


Owra conclusión que saco de esta absolución que la 
Comisión otorga -—aunque no es muy propia la expre- 
sión— es que no pudo hacer otra cosa más que presenta? 
tres conclusiones. La primera se refiere al apresuramien- 
Lo del Presidente. De acuerdo al sentido que el señor sena- 
dor Fá Robaina y yo, le hemos úado ul término apresu- 
ramiento, hoy, con los elementos de juicio que teniamos 
en julio, cuando firmamos el informe, podíamos pensar, 
y así lo hicimos, en posesión de datos de que ro disponia 
el Presidente de INAC —además, admitiendo el beneficio 
de la duda en cuanto a que tengamos razón respecto a lo 
que decimos— que Ese apresuramiento consistió en no 
realizar un par de llamadas telefónicas, por lo menos, a 
los representantes de la propuesta B) que estaban en 1s- 
rael y/o a la Embajada uruguaya en esa nación. Nada 
más en lo que respecta a este punto. 


La segunda surge del propio informe y voy a citar 
textualmente las expresiones contenidas en el mismo. “La 
repetición de estos hechos no prestigia al pais ya: Sus 
procedimientos de negociación, pudiendo incluso produ- 
cirle perjuicios importantes al país”. ¿Qué estamos di- 
ciendo con esto? ¿Qué hubo irregularidades, actos desho-. 
nestos? Si en esta frase dijéramos eso, estaríamos con- 
tradiciendo lo expresado anteriormente, en el informe, 
cuando manifestamos que el Presidente de INAC actuo 
convencido de lo que estaba haciendo; que nadie «e ve 
rozado en su honra. Para nosotros, esto significa utra 
cosa: que todo el clima que, en definitiva, rodeó la labor 
de esta Comisión, ajeno al ámbito parlamentario, que in- 
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vadió la consideración del tema a nivel de la opinión pú- 
blica, configuró una cantidad de aspectos sobre lo que 
prefiero no profundizar, porque contribuiría a algo que 
no deseo que ocurra; es decir, a colocar al Uruguay poco 
menos que en una vidriera absolutamente inconveniente, 
cuando otros, quizás en la competencia internacional, no 
llegan tan a fondo en lo que se refiere a la publicidad 
de su comercio exterior. No quiero agregar nada más, pero 
todos aquellos que estudiamos el asunto, sabemos de los 
mutuos reproches, acusaciones y actitudes pasionales que 
es posible explicar, pero que no por ello podemos dejar de 
lamentar. 


En último término, la Comisión expresa que considera 
imprescindible revisar los procedimientos, etcétera, etcéte- 
ra, adecuando los cometidos de INAC. 


Con respecto a la palabra revisar, quiero decir que no 
significa que quienes lo hemos firmado, pensemos que ha- 
ya que cambiar la legislación vigente en materia de co- 
mercio exterior de carnes. Algún señor senador hacia re- 
ferencia al diccionario. Señalo que, “revisar” viene del 
latín “revisere”, o sea, someter algo a nuevo examen, pa- 
ra corregirlo, enmendarlo o repararlo. 


El señor senador Fá Robaina y el que habla, manites- 
tamos en Comisión que encontrábamos conveniente plan- 
tear al Senado, que cuando lo considere oportuno, exa- 
mine el. tema. Eso no quiere decir —por lo menos para 
nosotros: dos, utilizando el vocablo como corresponde— «(ue 
pensemos que haya que cambiar, Ahora, a título absoluta- 
mente personal, creo que el sistema funciona aunque sus 
errores se constaten en uno u otro momento. Quizás, sea 
no el mejor, pero sí el menos malo de los sistemas. Pero, 
todavía sigo creyendo que éste es mejor que el otro. Le 
temo mucho al Estado controlando, interviniendo y ha- 
ciéndose cargo de la responsabilidad del éxito o del ira- 
caso en el comercio exterior. Creo, sí, en cambio, que el 
Gobierno y sus organismos debsn tener un papel de vigi- 
lancia acorde con los intereses en juego. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 
SEÑOR RICALDONI. Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Fui también de los que en Cc- 
misión manifestó en alguna oportunidad que era necesa- 
rio rever o revisar la constitución de INAC o todo el 
sistema de comercialización de carnes que tiene el Uru- 
guay. Pienso que el problema tiene una enorme importan- 
cia para la economía nacional como para que no poda- 
mos considerar que es pertectible el actual sistema de 
comercialización. Pero el señor senador Ricaidoni pre- 
senta los hechos en una forma que obliga a hacer esta 
puntualización incluso, para justificar alguna proposición 
que pensamos hacer al final de este debate. 


El señor senador manifiesta que INAC es un organis- 
mo que aún dentro de los errores y problemas en que 
haya tenido que debatirse, es mejor que el sistema por el 
que el Estado se haga cargo de los negocios cárnicos, 
como si no hubiera opciones intermedias; INAC o el Es- 
tado. 


Estimo que podemos y debemos encontrar una solu- 
ción que perfeccione este mecanismo de INAC, vista su 
experiencia y sus fracasos, algunos de los cuales hemos 
comprobado. Este debate, además de señalar responsa- 
bilidades podría terminar encomendando a una Comisión 
Especial, con fines netamente legislativos, el estudio glo- 
bal del tema. 


Sería conveniente que asistieran a esta Comisión los 
productores, los representantes de la industria, del abasto, 
de los carniceros, de las cooperativas, de los faconeros, en 
fin, de todos los interesados en el comercio de carne, a los 
efectos de revisar el sistema. De ser posible, trataremos 
de mejorarlo con el propósito de que brinde mayores posi- 
bilidades al país. 
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Entiendo que esto sería una contribución muy impor- 
tante y el resultado final en cuanto a las responsabilida- 
des —que evidentemente las hay-— puede determinarse en 
la noche de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDON]. — Nada tengo que comentar 
acerca de las manifestaciones del señor senador Pereyra. 
Además, entiendo que está en el derecho de hacerlas y en 
modo alguno estoy en contra de su planteamiento. En este 
momento estamos realizando algunas reflexiones sobre el 
negocio del mes de diciembre de 1985. 


¿Qué conclusiones personales cxtraigo de este probie- 
ma, después de haberme referido a los resultados del im- 
forme? 


En primer lugar —permítaseme que insista en el tema 
porque el honor de las personas para mi es algo realmente 
importante— deseo que quede claro que ni en el ánimo 
de los miembros de la Comisión, ni del señor senador de- 
nunciante, ni en el informe de la Comisión, ha quedado 
siquiera rozada la honorabilidad de ninguno de los inter- 
vinientes. 


Además, agrego que si hubiera alguna imputación, al- 
go que afectara directa o inderectamente la honorabilidad 
de algunos de los participantes del sector privado u oficial, 
nos habríamos saltcado nada menos que el articulo 133 
del Reglamento del Senado que dice: “Una vez clausurado 
los procedimientos, antes del o de los informes de la Co- 
misión, los imputados señalados expresamente y notifica. 
dos en forma personal, tendran un plazo común de 20 dias 
para producir sus descargos y articular su defensa”. 


El hecho dt que todos los integrantes de la Comisión 
que tienen la obligación de conocer el Reglamento, no ha- 
yan previsto todo esto, significa que a nadie se le ocurrió 
que de esta información, investigación o anélisis surgieran 
Tesponsabilidades directas o indirectas. 


El señor senador Garcia Costa —discúlpeme que lo alu- 
da direciamente— deliberadamente en el curso de su €x- 
posición habla de ineptitud u omisión de los integrantes 
de la Junta de INAC y en particular, según sus palabras 
del Presidente del Instituto. 


Si la Comisión hubiera tenido ese parecer, no entien- 
do como no recurrió a la previsión —en garantía de los 
imputados de ineptitud u omisión, Presidente e integran- 
tes del Instituto— de efectuar los descargos antes de la 
elaboración del informe. 


En ninguno de los integrantes de la Comisión exis- 
tian méritos suficientes para proceder de esa forma, En 
consecuencia, creo que nadie puede encontrar una relación 
de causa efecto entre lo que establece ese informe y el 
propósito anunciado hace poco minutos por el señor sena- 
dor García Costa que en modo alguno comparto, en el 
sentido de pedir la cabeza del Presidente o de los miem. 
bros de INAC. Por el contrario, el informe no establece 
en forma directa u oblicua acusaciones de ningún tipo. 


El hecho de que se hable de un apresuramiento en los 
términos a los que oportunamente hicimos referencia, en- 
tiendo que debe ser enmarcado dentro de lo que son las 
urgencias y las contingencias a las que se vio sometido el 
Presidente de INAC. 


Hay más. Se dice que la medida del Presidente fue 
inconsulta. Sin embargo, está prevista en el artículo 14 
de la ley de creación de INAC. Se expresó en la documen. 
tación —uadie lo controvertió-— que en el mes de noviem. 
bre de 1985, es decir, un mes antes de que ocurrieran 
estos hechos, la Junta de INAC había tomado posición 
respecto a los llamados precios mínimos tal como sucedió 
varias veces, en el entendido de que podían ser modifica- 
dos por tratarse de precios de orientación. 


Con respecto al Presidente de la Junta de INAC, debo 
manifestar que tengo por su persona el mayor de los res. 
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petos, pues lo conozco desde hace muchos años y sé de 
su probada honradez, capacidad, dedicación, y de la preo- 
cupación con la que se desenvolvió en este tema. Ni siquie- 
ra es justo catalogarlo de inepto u omiso, porque no 
debemos olvidarnos de algo que es muy claro y que no se 
ha dicho antes. La decisión tan criticada del Presidente 
de INAC, estaba sujeta a la resolución posterior de la 
Junta. El Presidente de INAC toma una resolución el dia 
18 de diciembre y el 19 se reúne la Junta, que no modifica 
la decisión. 


El 23 de diciembre se realiza una nueva reunión y por 
el voto unánime de todos sus integrantes —Presidente 
y Vicepresidente, delegado ael Poder Ejecutivo y los re- 
presentantes de la indusiria y de los productores— se ra- 
tifica todo lo actuado. 


Por si fuera poco, más tarde las gremiales de produc- 
tores ratifican lo actuado por el INAC y su Presidente. 
Además, a nivel de la agrupación que en aquel momento 
nucleaba a la industria frigorífica no se plantea ningún re- 
celamo por la decisión tomada por sus representantes ni 
por la relación real o supuesta existente entre un integran- 
te de la Junta y un ejecutivo de empresas que en aquel 
momento se encontraba en Israel, 


Entonces, por qué se expresa que se justifica un pedido 
al Poder Ejecutivo que por via analógica aplique las Cau- 
sales de destitución de los funcionarios públicos porque 
existió ineptitud u omisión por parte del Presidente de la 
Junta de ÍNAC y no se dice lo mismo con respecto a los 
demás miembros de la Junta, de todos los directivos de la 
Asociación Rural, de la Federación Rural y de la Camara 
de la Industria Frigorífica. 


No entiendo todo esto, señor Presidente, y no me pa- 
rece justo, proporcionado y equitativo buscar —no es a 
intención de quienes lo han expresado pero es la que to- 
dos entendemos—- un chivo expiatorio de un problema que, 
en realidad, nos ha insumido más tiempo del que rea)- 
mente se justifica. 


Para terminar, deseo citar algunas de las palabras 
vertidas por el señor Ministro de Ganaderia, Agrícultura 
y Pesca de la época, ingeniero Vázquez Platero; al que 
el denunciante y todos nosotros le reconocimos su diligen- 
te desempeño en todo este dificil asunto. 


Decía el señor Ministro de la época, Ing. Vazquez 
Platero —tal como consta en la versión taquigráfica de 
la Comisión respectiva— lo siguiente: “En primer lugar, 
quiero decir que con respecto a estas episodio del momento 
en que INAC acepta bajar el precio —si es que entendi 
bien Jo que manifestó el señor senador...-—”. Creo que se 
estaba refiriendo al señor senador denunciante. “Estoy to- 
talmente en desacuerdo de que ello se hizo para que un 
grupo de empresas pudiera ganar el negocio, porque ello 
sí sería una deshonestidad. Creo que todos estamos de 
acuerdo —y ése es el sentido de la Comisión— en afirmar 
que aquí no ha habido una deshonestidad por parte de 
INAC, pero dekemos conv:nir que la baja del precio res- 
ponde a un proceso que quisiera verlo con la Comisión, 
volviendo hacia atrás, a los efectos de saker cuáles fueron 
las alternativas que podía manejar el instituto para dejar 
reflejado claramente que él no deseó favorecer a algunas 
empresas”. 


Luego agrega: “INAC recibe el llamado de uno de los 
grupos que están negociando sobre la posibilidad de bajar 
el precio. Creo que lo que uno se debe preguntar, entonces, 
es cuáles son las alternativas que tiene INAC. Porque, apa- 
rentemente cl objetivo de todo esto es aclarar a fondo las 
cosas. Creo que lo que presuntamente INAC hace mal, es 
favorecer a algún grupo de empresas al tomar esa de- 
cisión”. 


Ante una interrupción del señor senador García Costa, 
el entonces Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca se- 
ñala: “Yo le diría, señor senador, que en eso discrepo ra- 
dicalmente con usted. Expongo el siguiente razonamiento, 
para ver si es el correcto. Uruguay acaba de vender a” 
—nombra al pais— determinadas “toneladas de carne a 
un precio equis, que podríamos estimarlo en” -—dice la 
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cantidad de dólares— “la tonelada. ¿En un mundo como 
el de hoy, podemos pensar realmente en que Israel nos va 
a comprar exactamente el mismo producto al equivalente 
de USS 7202 ¿Cuál es el parámetro por el cual decimos 
que Uruguay perdió? Si es verdad que nosotros perdimos 
con Israel al bajar los precios, tendríamos que estar in- 
vestigando mucho más a fondo las ventas a” :«—nombra 
un país— “que fueron realizadas a precios aún menores; 
y con mayor razón las ventas a” ---nnombra otro país-- “cu- 
yos precios fueron todavía más bajos”. 


“Creo que no podemos comparar el precio que se llevo 
a Israel para iniciar la venta, con el precio final de la ope- 
ración. Tenemos que tener en cuenta si en el mercado 
mundial! en el que nos movemos, es razonable o no el pre- 
cio al que vendemos. Creo que es de esa base que tene- 
aos que partir para decir si el país está perdiendo o no”. 


“Por lo tanto,” -——y salteo algunas frases— “no pode- 
mos acusar A INAC de hacer perder al país, por el hecho 
de que rebaje un precio. Muchas veces se trata de que los 
precios mínimos que fijan sean un poco elevados, para dar 
al país determinado margen de negociación. Creemos que 
1:10 se puede acusar a INAC de hacerle perder al pais por 
el hecho de bajar a un precio mínimo cuando se obtiene 
un precio mejor de lo que se podría conseguir, por ejem. 
plo,” y nombra a otro país. 


Y continuaba diciendo: “Con respecto al tema de la 
desigualdad de Jos frigoríficos, me pregunto qué puede ha. 
cer INAC cuando recibe la propuesta. Debe contestar si o 
no. Veamos, entonces, las alternativas concretas que INAC 
pudo hab:r manejado. En primer lugar, INAC pudo haber 
ficho que no autorizaba a bajar el precio y no podemos 
Gevir si esto es realmente un error o no lo es. Puede ha- 
ber actuado mejor u peor, pero no podemos asegurar gue 
con ese otro procedimiento hubiera actuado mejor, porque 
con ello quizás dejáramos de venderle la carne a Israel”. 


Luego agrega: “El segundo elemento que quiero te- 
coger es el siguiente. INAC recibió esa propuesta y ti 
la obligación de analizarla; como bien dice cl señor sena. 
dor Zumarán, aqui hay-dos ingredientes: el precio y la 
modiiicación en el rito. INAC pudo haberse puesto en con- 
tacto eon las empresas intervinientes, como el frigorifico” 
—nombra uno— “lo que hubiera sido algo rezonabie”. Es 
€s lo mismo que veriimos sosteniendo nosotros. Y continu: 
ba: “Pero —entendámonos bien—- en primer lugar el Fri- 
gorífico Tacuarembó, Elbio Pérez Rodriguez y todos los 
frigoríficos tienen su representación en INAC. No se supo. 
ne que INAC en cada instancia deba ir a cada operador a 
preguntarle su opinión, porque si así ¡uera, no let 
zón de ser la Junta del Instituto. Esa representació 
compuesta por dos de los frigoríficos más importantes que 
ganan la licitación, pero eso ya no es un problema de 
INAC, sino de los frigoríficos, de si se sienten o no repre- 
sentados. Hasta el día de hoy nadie ha presentado un re- 
tiro de confianza a sus delegados ante INAC”, 


Decía más adelante: “El Presidente de INAC —que 
pudo haber decidido por él mismc-- consulta con todas 
las personas que le fue posible. Creo que este es un pro- 
cedimiento que debemos reconocer, porque consultó con 
todos aquellos a quienes tuvo a su alcance. Supongamos 
que INAC hubiera llamado al Frigorifico Tacuarembó y le 
hubiera preguntado su opinión. Dicho frigorífico pudo ha- 
berle contestado dos cosas: no baje los precios” o bájelos'. 
De haber sucedido esto último, no habria ningún probie- 
ma; pero si le hubiera dicho que no bajara los precios, 
INAC tendria que haber resuelto por él mismo la situación 
cue le pianteaba un grupo frente a la que le planteaba 
otro. Entonces, en definitiva, lo único que INAC tenia que 
hacer era resolver. INAC adoptó tal procedimiento y, ade- 
más, inmediatamente lo comunicó a todas las plantas, a 
los efectos de ponerlas en igualdag de condiciones”. Luego 
continúa el razonamiento. 


Yo termino afirmando que todo esto, dicho con sere- 
nidad y con conocimiento de causa por un Ministro que 
en modo alguno fue cuestiiunado por nadie en relación 
con está operación, debe ser motivo de reflexión de todos 
los miembros del Cuerpo porque, en definitiva, aqui hemos 
“Megado al final de este sendero. 
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En la operación de venta de carne a Israel, se puso 
de manifiesto una vez más lo que significan los enfrenta- 
mientos de intereses entre competidores comerciales. Se 
demostró asimismo lo difícil que es resolver cuando las 
urgencias obligan a hacerlo sin dilatoria. Se puso de mani. 
tiesto, además, que todos actuaron dentro de lo que la mo- 
ral permite y que no hubo mácula para nadie. 


Entonces, queda pendiente la siguiente interrogante. 
¿Para qué sacar conclusiones forzadas de todos los hechos 
.y para qué decir en el informe lo que en éste no se puto 
afirmar? 


No existe ningún motivo para pedir que determinadas 
personas que ocupan cargos de importancia en INAC 
-——Concretamente el Presidente y los demás miembros— sean 
sustituidas por ineptitud, omisión, equivocación o apresu- 
ramiento. 


La omisión, el apresuramiento, la equivocación, son 
inherentes a la naturaleza de las cosas; cito por segunda 
vez una expresión que gusta emplear el señor senador 
Rodriguez Camusso. 


Todos nosotros somos legisladores y tomamos decisio- 
nes. como por ejemplo, la de interrumpir en una sesión 
un colega; como dirigentes políticos tenemos que estar de- 
cidiendo sobre la marcha, y a veces acertamos y otras no. 


Digo entonces, que no veria como algo justo y equita- 
tivo que a partir de eso que forma parte de la vida diaria 
de cualquier ser humano, se extraiga la conclusión de que 
algunos deben scr tratados con indulgencia y tolerancia, 
y otros, en cambio —más allá de lo que signifiquen para 
los intereses del país—- deben ser sustituidos como si hu- 
biesen adoptado actitudes inexcusables desde el punto de 
vista funcional. 


19% SESION EXTRAORDINARIA Y 
PERMANENTE. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre) — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — En primer lugar quisiera que se 
me informara cuántos son los oradores inscriptos para ha- 
ecr uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Hasta el momento se han anotado los señores senadores 
Araújo y Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. Dado que estamos discutiendo 
sobre un tema sumamente delicado sobre el que práctica - 
nente todos los sectores van a fijar posición y teniendo 
en cuenta lo exiguo del quórum -—varias veces el señor 
Presidente ha tenido que llamar a Sala— presumo que de 
continuar ahora con este debate permaneceríamos aqui 
hasta la madrugada. Por otra parte, posiblemente a la 
hora en que finalice el debate no podremos votar por fal- 
ta de quórum. 


Por eso hace un rato consulté a la Mesa sobre si el 
hecho de que el día domingo el Senado tenga que decla- 
rarse en sesión permanente para tratar el proyecto envia- 
do por el Poder Ejecutivo sobre amnistía a quienes hubie- 
ren violado los derechos humanos, impedía que fuera de 
las horas que el Cuerpo se fije para esta sesión permanen- 
te pueda realizar alguna reunión especial para terminar 
de estudiar este tema, Según la interpretación de la Mesa, 
ello es posible. Por lo tanto, propongo que pasemos a Cuar- 
to intermedio hasta el lunes o martes a una hora tempra- 
na —que no impida que el Senado continúe estudiando los 
proyectos que van a venir de Comisión— para, de esa for- 
ma, organizar mejor nuestro trabajo. 


Por ejemplo, el domingo, luego de las consideraciones 
que formulemos y del debate que. se genere sobre el tema 
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que ucasionará que nos derlaremos en sesión permanente, 
podemos fijar una sesión para el lunes en las primeras 
horas de la tarde a fin de terminar este tema. De esa ma. 
nera trabajaríamos más efectivamente, com menos sacri- 
ficio y llegando 'a algún resultado, a diferencia de lo que 
estamos haciendo esta noche, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSS5O, -- Pido la palabra 
para referirme al mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Eduardo Paz Aguirre). — 
Ticne la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Señor Presidente: 
nosotros estamos dispuestos a facilitar en toda la medida 
posible la rápida consideración de este tema, así como a 
votar una sesión para el dia de mañana a la hora que se 
estime adecuada. Inclusive, si mañana no termináramos 
de analizar este asunto, podríamos continuar el viernes. 


Quiero llamar la atención sobre 21 hecho de que cl 
domingo deberá iniciarse una sesión de indole extraordi- 
naria, definida no por el Reglamento del Senado sino por 
la Constitución de la República, con carácter de perma- 
nente y en un régimen de tan abosluta excepcionalidad, 
que ha sido cuidadosamente pormenorizado en cada uno 
de sus detalles por las disposiciones constitucionales. 


El proyecto que envía el Poder Ejecutivo con carác- 
ter de urgente tiene en esta circunstancia sólo cinco ar- 
tículos. Eventualmente, el Poder Ejecutivo tiene facultad 
para incorporar, dentro de este sistema, un proyecto de 
400 ó 500 artículos; es su derecho, puede hacerlo cuando 
lo estime adecuado. Estos quince días que tiene el Par- 
lamento son de una absoluta, estricta excepcionalidad. La 
palabra “permanente”, aplicada también a un sistema ex- 
cepcional y con carácter asimismo excepcional, debe ser, 
en nuestro concepto, interpretada de modo absolutamente 
estricto en defensa de las potestades parlamentarias. Su- 
brayo la circunstancia de que se ha tomado esta opción, 
precisamente porque fue la contrapartida al estableci- 
miento de un criterio según el cual, vencido el plazo sin 
decisión sobre el proyecto, éste queda automáticamente 
aprobado. 


Señalo que la palabra “permanente” utilizada en el 
caso, según el diccionario, es sinónimo de estabilidad e 
inclusive de inmutabilidad y, más allá de que pueda inter- 
pretarse de una u otra manera por el Senado, expreso 
que si fijamos desde ya una sesión para el lunes, estare- 
mos determinando y estableciendo un precedente. 


Conozco desde hace muchos años al señor senador 
Pereyra y sé que entre sus muchas caracteristicas muy 
loables, se cuenta la de una indeclinable defensa de los 
fueros del Parlamento. Por ello auiero señalar la signifi. 
cación que tendría el establecimiento de un precedente de 
esta naturaleza. 


Por lo menos aspiro a que el tema no sea resuelto en 
este momento y pueda ser examinado en términos de 
mayor extensión, si se plantea una discusión sobre él. 


En tal sentido, adelanto nuestra disposición favora- 
ble a acompañar una proposición que permita que este 
tema se elucide io más rapidamente posible, mañana a 
la hora que se desee o pasado mañana au la hora que el 
Cuerpo esté dispuesto a votar, pero no después del día 
domingo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre), — 
La Mesa quiere aclarar que el Senado resolvió realizar 
una sesión el día de mañana a las 18 horas, a fin de tra- 
tar un orden del día integrado por varios asuntos 


SEÑOR PEREYRA, — Señor Presidente: retiro mi 
moción. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. --- ¿Me permite, 


señor Presidente? 


Pero esa sesión fijada para mañana podría realizarse, 
por ejemplo, a la hora 16, y pasaríamos ésta que estamos 
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celebrando ahora a un cuarto intermedio hasta las 18 ho- 
ras de mañana. De esa manera adelantaríamos bastante 
y tal vez terminemos —como sería nuestro deseo— con 
el tratamiento de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
El señor senador Pereyra ha retirado su moción, 


¿El señor senador Rodríguez Camusso formula moción 
para pasar a cuarto intermedio hasta mañana a las 18 
horas? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi. 
dente: he apoyado el criterio sustentado por el señor se. 
nador Pereyra en cuanto al deseo de continuar con este 
asunto. Naturalmente, no he tomado la iniciativa; esta- 
mos dispuestos a acompañar una moción que tienda a 
que este asunto no demore en ser resuelto, Sin embargo, 
quiero aclarar que no he formulado moción; simplemente 
planteaba las razones por las cuales, en este caso, por lo 
menos en este momento, no nos sentíamos en condiciones 
de acompañar la moción del señor senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Eduardo Paz Aguirre) 
La Mesa reitera que el señor senador Pereyra hu ret 
do su moción. 


Si ningún señor senador formula moción, continúa cl 
debate. 


SEÑOR CIGLIU'II — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). --- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI, — Señor Presidente: considero 
que esta sesión no puede continuar. Ya cs muy tarde, hace 
seis horas que estamos trabajando, quedan oradores in 
criptos y ya se ha comprobado que las expresiones verti- 
das en Sala originan debates muy extensos, aunque el 
propósito de los oradores quizás no sea realizar exposi- 
ciones muy largas, Además, corremos el riesgo —Ccomo 
todos pociemos advertir— de quedarnos sin zúmero lo que 
nos impide tomar resolución. De manera que hay que 
buscar una nueva fecha a fin de continuar con este debate. 


No ereo que porque un día, de 15, se destine a una 
sesión especial del Senado para tratar otro asunto que no 
sea el que ha determinado la convocatoria a sesión per- 
manente, pueda interferir de tal modo «ue impida un €s- 
tudio correcto del otro asunto en consideración. Entiendo 
que no puede considerarse que porque el Senado reciba 
determinado asunto el domingo y lo destine, por ejemplo, 
a una sesión cualquiera, no pueda utilizar el lunes para 
considerar este otro tema. Nadic puede pensar que el 
Senado va a sesionar todos los días, desde el domingo. 
durante quince días, tratando exclusivamente el asunto 
que promovié la convocatoria a sesión permanente 


De manera que creo que lo que deberíamos hacer 
ahora es levantar la sesión y fijar, como decía el señor 
senador Pereyra, una sesión extraordinaria para el día 
lunes a las 16 horas a efectos de completar el tratamiento 
de este asunto. No me parece que de esa forma se oca- 
sione una interferencia tan grave que disminuya las ga- 
rantías que el Senado busca para poder analizar, estu- 
diar y eventualmente votar con tranquilidad y libertad, 
el problema de fondo que lo convoca. 


Por otra parte, pienso que de ese modo conseguimos 
que esta sesión finalice, porque ella no puede continuar 
ya que no tenemos ninguna seguridad de que haya nú- 
mero para votar. Adelanto que no me opongo a que se 
busque otro día; sin embargo, mañana no se podría con- 
tinuar esta sesión porque el Cuerpo ha votado para esa 
fecha una preferencia para determinados asuntos que ha 
propuesto el señor senador Pozzolo y que han apoyado 
los miembros de la Comisión de Asuntos Laborales, ya 
que se trata de puntos pendientes que están informados 
y deben ser considerados. Por supuesto que podemos con- 
currir el viernes, pero me inclino por realizar sesión el 
lunes. 
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Concretamente, formulo moción para que el Senado 
levante la sesión y destine el lunes para continuar con la 
consideración y, eventualmente, finalizar el tratamiento 
de este tema. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSS5O. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). —- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: quiero subrayar una circunstancia. 


Nosotros estamos determinando criterios que no re- 
fieren a este solo proyecto que ha sido propuesto en el 
marco del sistema de urgencias por el Poder Ejecutivo. 
No estamos fijando criterios que se relacionen con una 
mayoría concreta que se da en el curso de este período 
de gobierno. No nos estamos refiriendo ni a este Poder 
Ejecutivo ni a esta mayoría parlamentaria. Estamos ex- 
presando que si admitimos desde ya el criterio, por lo me- 
nos sin un examen detenido, previo, de que podemos in- 
troducir otros asuntos dentro de esos quince días, así como 
incluimos uno, bien se puede hacer lo mismo con ocho, 
nueve, diez u once; no hay límite. 


Entramos a considerar un proyecto que se encuentra 
dentro del sistema de urgencias previsto por el Constitu. 
yente para el Poder Ejecutivo y, ¿uué ocurre? Que de 
pronto puede suceder que el domingo pasemos a cue 
intermedio hasta las 22 horas del día lunes y que ese mi 
mo día también pasemos a cuarto intermedio hasta el 
jueves y una mayoría eventualmente —ro me reliero a 
ésta— puede reducir a una mínima expresión la posibi- 
lidad de considerar un tema rigurosamente circunscripio 
en el tiempo y la condición de su tratamiento por la Cons- 
titución de la República. Es por eso que estamos reflexio. 
nando sobre la importancia y la significación del paso que 
se daría al fijar en el día de hoy una sesión para el lunes 
Creo que por lo menos previamente debe haber un exa- 
men y un informe de la Comisión del Senado, una con- 
sideración más detenida y pormenorizada del tema, no 
por el elemento ocurrente de ahora, sino por el prezedente 
que ello implicaría. 


Es por esa razón que, por lo menos, en este momento 
nos resistimos a fijar una sesión con posterioridad al do- 
mingo de esta semana. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Cigluti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Quiero aclarar que preceden 
tes existen, porque no es la primera vez que el Parla- 
mento se aboca al tratamiento de una ley de urgencia. 
El señor senador integraba cl Parlamento ----así como tam- 
bién quien habla— cuando se trató una ley de emergen- 
cia en la época en que se inició el Gobierno que siguió 
al último Colegiado, presidido por el General Gestido. 


Creo recordar que en esa ocasión también se trata- 
ron otros asuntos en los 45 días finales y lo mismo puede 
ocurrir ahora durante los 15 días que "estan a partir del 
domingo con otros temas que no sean aquellos que hayan 
motivado la declaratoria de urgente consideración. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite, una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CIGLIUTI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre), — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Deseo hacer una consideración 
y, de ser posible, una solicitud al señor senador Cigliuti 
en el sentido de que modifique su moción, por lo siguiente. 


El señor senador Rodríguez Camusso que como todos 
sabemos domina perfectamente bien el Reglamento, ha 
expresado varios argumentos, que podrán confirmarse o 
no en las próximas horas, Considero que en este momento 
ni siquiera estamos en condiciones de recoger los antece- 
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dentes. El señor senador Cigliuti acaba de manifestar que 
recuerda cierto episodio, pero no puede confirmario. 


Se me ocurre que dada la voluntad express por el 
señor senador Pereyra —que comparto e inclusive quien 
habla está anotado para hacer uso de la palabra y asi- 
mismo debcría hacerlo de inmediato— y debido ai can- 
sancio del Cuerpo, podríamos pasar a cuarto intermedio 
v'mejor dicho, suspender la sesión del día de hoy y ma- 
ñaua dar entrada, en el orden del día, al análisis de este 
tema en la sesión extraordinaria. En el pcor de los casos, 
el asunto quedaría postergado para después del período 
extraordinario de sesión permanente. Quiere decir que se 
cuiminaria con el tema de la operación de venta de carne 
a Israel dentro de unos 13 dí ese es el riesgo. A la vez, 
¿reo que el tema no nos trae tan urgidos, porque en det 
nitiva no olvidemos que se trata de una operación de 
venta de carne realizada en el mes de diciembre del año 
pasado, que ha estado a estudio de la Comisión durante 
varios meses y a la espera de ser tratado por este Cuerpo. 
Otro tanto. En último caso, quizás correríamos el riesgo 
de que el tema se dilucide recién dentro de 18 o 20 días. 
Reitero que ese es el mayor riesgo. Tal vez tengamos la 
posibilidad ——que la permiten el Reglamento y la Consti- 
tución—- de tratario el lunes. 


En definitiva, le solicitaría al señor senador Ci ti 
que modifique su moción en el sentido de que se pase a 
cuarto intermedio hasta el día de mañana y en el orden 
«el día de esa sesión se incluya el tratamiento del tema. 
No sólo es este proyecio y este tema. Se ha sentado pre- 
cedente, pero luego se harán las ones extraordinarias 
y pueden llegar otros asuntos muy importantes. Entonces, 
¿qué vamos a hazer? ¿Sesionaremos o ro incluyendo ofros 
temas durante ese periodo de sesión permanenie del Se- 
nado de la República, mientras trata una ley de urgencia? 


Teniendo en cuenta que esto no lo podemos reso': 
ahora, por lo meros no con todos ios elementos de ¡ 
2 nuestro alcance, ereo que lo mejor sería postergario por 
unas horas, lapso en el aue nos docum aríamos debida. 
imente, luego lo debatiriamos y tomariamos posición ul 
respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
Puede continuar el señor senador Cigliuti. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR POZZOLO. -— Señor Presidente: no puedo 
ocultar que me asalta también alguia duda con respecio 
al verdadero alcaicee de la norma constitucional, aunque 
sí siguiéramos el curso del razonamiento hecho por el se- 
ñor senador Rodríguez Camusso, es posible que liegue- 
mos a la conclusión de que en los últimos 13 días el Se- 
nado estará inhabilitado inclusive para tratar un problema 
de su propia integración. 


La Constitución hace referencia al régimen de sesión 
permanente, pero no puntualiza que sta para un tema 
exclusivo. Sin embargo, acepto que eso pueda ser discu- 
tido o que pase a estudio de una Comisión. 


Sin. perjuicio de ello, con sentido práctico digo lo 
siguiente. Gracias a una iniciativa planteada hoy en el 
Cuerpo fue fijada una sesión extraordinaria para el día 
de mañana a las 18 horas, a efectos de tratar tres temas 
y en virtud de que existe unanimidad entre las bancadas 
creemos —y sl nos comprometemos a ello será mejor 
aún-— que no pueden dar lugar a un largo debate; dado 
que son proyectos intormados por unanimidad, podremos 
resolverlos en poco tiempo. 


Consecuentemente, consulto al Cuerpo en el sentido 
de si esa sesión extrordinaria del día de mañana a las 
18 horas no podría tener inicio a la hora 17, tratándose 
los temas ya propuestos y agregando e: cuarto térmiro 


éste que hoy hemos estado discutiendo y no deseamos se- 
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guir tratando, haciendo una sola reunión con el orden 
del día que acabo de especificar. Creo que así soluciona- 
riamos el problema de la forma más práctica. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 
Puede continuar el señor senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Luego de lo expresado por el 
señor senador Pozzolo —que en general ha sido asentido - 
hago moción para «que el Senado levante la sesión; además 
que se realice en el día de mañana una sesión extraordi. 
naria a la hora 17 y, finalmente, y a continvación de los 
asuntos ya votados se incluya la consideración de- este 
último. 


SEÑOR PEREYEA. —— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: desde mi 
punto de vista, deseo que el tema se dilucide con posie- 
rioridad y, además, teniendo en cuenta lo que ha expre- 
sado el señor senador Araújo, en cuanto a que este asunto 
ya ha esperado varios meses para ser tratado, 15 dius 
más o menos no lu afectaría en la resolución tinal, 


Por otra parte. quiero señalar algo que es muy particn- 
lar. Tengo mucho interés de participar en este debale, 
pero como no estaba en conocimiento de que se iba a rea- 
lizar sesión en el d:a de hoy, contraje un compromiso ine- 
ludible para mañaza y debo viajar. Por tanto no podría 
participar en el ácbate; tampoco puedo pedir al Senado 
que deje de tratar el tema debido a la situación que plan- 
teaba. Buscaria después alguna oportunidad para realizar 
una exposición al respecto. 


Si no hubiera inconveniente, señor Presidente, soli- 
citaría que ei tema se trate posteriormente como una 
cuestión de orden, a partir del día lunes, y si cabe poder 
hacerlo durante ei período extraordinario seria bueno; 
de otro modo, sc postergaria para luego del vencimiento 
del piazo de 15 días que establece la Constitución, en un 
amplic debate sin limitaciones y sin estar apremiados por 
el tiempo. 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUESO. — Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En primer lu- 
gar, deseo expresar que la referencia que hace la Consti- 
tución a la sesión extraordinaria y permanente no tiene 
que ver solamente con esto, sino que expresa que se: 
ina sesión extraordinaria y permanente para considerar 
el proyecto. De manera que no creo que eso admita inter- 
pretaciones diferentes. 


Aqui dice textualmente que “la Cámara será convo- 
cada a sesión extrordinaria y permanente para la consi. 
deración del proyecto”. Me parece que la redacción es 
muy clara, más allá de que puedan existir otras inter- 
pretaciones. 


El otro hecho que quiero significar es que nosotros 
estamos previendo el máximo de 15 días, pero no necesa- 
riamente el debate del proyecto presentado por el Poder 
Ejecutivo va a insumir ese plazo; puede resolverse el mis- 
mo domingo, el lunes o el martes. Lo previsible a esta al. 
tura, dado que se trata de un proyecto ya definido a nivel 
de la Comisión en términos que se conocen, es que el de- 
bate dure uno, dos o tres días, pero no que dure quince, 


Lo que nos preocupa a nosotros es el precedente que 
crearíamos por las razones que expuse anteriormente. 


SENOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE(Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Me parece que estamos in- 
troduciéndonos en varios temas a la vez, lo que complicará 
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la dilucidación de un tema que normalmente se hubiera 
solucionado en una forma muy simple. 


Nosotros tenemos opinión formada respecto de los dos 
temas que plantea el señor senador Rodríguez Camusso, 
ya sea en cuanto a las urgencias o no de las leyes que 
envía el Poder Ejecutivo con esa calificación, así como 
en cuanto al contenido o el significado de la Constitución 
cuando habla de las sesiones extraordinarias para este caso. 


Sobre el primer tema debo decir que este no es el mo- 
mento de entrar a discutir qué sucede con la urgencia 
inherente al proyecto de ley presentado por el Poder Eje- 
cutivo. Reitero que nuestra bancada tiene opinión forma- 
da al respecto. Esta mañana se dijo lo mismo a nivei de 
Comisión, y no por parte nuestra, así como que el mismo 
sería estudiado en su oportunidad pero no en el día de 
hoy y a esta altura de la noche. 


Aclaro que no comparto las reflexiones muy inteli- 
gentes pero para mí equivocadas que hizo el señor señna- 
der Rodríguez Camusso. Sí me interesa decir algo en lo 
que creo que todos vamos a coincidir a poco gue se medi. 
te. Si en los quince días finales que la Constitución le es- 
tablece a cada Cámara para la consideración de un pro- 
yecto de ley de urgencia remitido por el Poder Ejecutivo 
la Cámara que está analizando el tema sólo pudiera tratar 
ese tema, estaríamos llegando, por vía del absurdo, a 
facilitar cualquier tipo de arbitrio o de maniobra para 
que el Parlamento quedara sin posibilidad de funciona- 
miento. Baste pensar, por ejemplo, qué sucedería si du- 
rante ese periodo de quince dias en que según se dice sólo 
se podría tratar ese proyecto de urgencia, un Poder Eje- 
cutivo cualquiera decretara medidas prontas de seguridad 
y la Asamblea General no se pudiera reunir para levantar- 
las o que se produjera un hecho de tal gravedad que a 
Criterio de un determinado sector politico representado 
en el Parlamento ameritara el llamado a Sala del Ministro 
correspondiente y ello no se pudiera hacer, o coincidiera 
el vencimiento del plazo para aprobar el Presupuesto Na- 
cional y para impedir la destitución ilegítima de un fun- 
cionario público. Quiere decir que el Parlamento quedaria 
paralizado durante ese plazo de quince días. 


Creo que la inteligencia del precepto constitucional es 
mucho más clara, pues la expresión “sesión extraordinaria 
y permanente” significa, lisa y llanamente, aque no hay 
que estar recurriendo al procedimiento propio de convo- 
catoria para que la sesión tenga lugar. Se trata del mis- 
mo régimen de sesión permanente previsto en el propio 
Reglamento del Cuerpo para la cousideración de cuaiquier 
asunto que le importe a la Cámara en este caso al Senado. 


Que se trata de una sesión extraordinaria es obvio, por 
que el término está referido también a la propia natura. 
leza de esas sesiones provocadas por la presentación de 
un proyecto de ley de urgencia. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador, 


SEÑOR CiGLIUTI. — Tan es así que cuando se trató 
el primer proyecto de ley de urgencia por parte del Par- 
lamento, al que yo hice referencia recientemente, se con- 
sideraron y aprobaron muchos otros proyectos durante los 
quince días de sesión permanente, inciuido uno referente 
a la industria tabacalera. Claro está que el tratamiento 
de esos otros asuntos que también eran importantes le 
restó tiempo al Cuerpo para examinar la ley de urgencia. 


El antecednte al que me refiero es muy claro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). --- 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — En realidad, me resta muy 
poco por decir, sobre todo por lo que acaba de referir el 
señor senador Cigliuti. 
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Naturalmente, no tengo un conocimiento acabado de 
los antecedentes parlamentarios que existen sobre esta 
matería. Me temo que no deben ser muchos porque este 
procedimiento es una novedad introducida en la consti- 
tución de 1967, pero en lodo caso forma parte de lo que 
justifica la lógica. 


No puedo entender que el Parlamento se quede sin 
potestades de ningún tipo durante el plazo de quince días 
de que habla el artículo 168 de la Constitución. Me parece 
sí que es opinable considerar si desde un punto de vista 
político es conveniente o no que durante ese plazo las 
Cámaras traten otros temas. Pero en la medida en que 
la consideración de esos otros asuntos no signifique un 
obstáculo para resolver expresa y no fictamente el tema 
a estudio del Senado, pueden tener lugar otras sesiones 


En nombre de la bancada del Partido Colorado deseo 
aclarar que su deseo no es dejar correr los plazos para 
resolver ei problema en forma ficta; lo gue se quiere es 
que la resolución sea expresa. En ese sentido, me parece 
que no es ocioso reiterar una vez más cuál es el pensa- 
miento de nuestro Partido. 


SEÑOR C£RSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Si, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Recuerdo dos antecedentes 
en materia de proyectos de leyes de urgencia. Uno es el 
que citó el señor senador Cigliuti y que se refiere a lo que 
se llamó Ley de Emergencia, presentado en 12967 y apro- 
bado en setiembre de 1968: la ley de 8 de setiembre de 
ese año y lleva el número 13.608. Ese trámite según creo, 
se dejó sin electo por los tres quintos de votos que esta- 
blece el artículo 168 de la Carta, por lo que el proyecto 
de ley luego se trató con carácter ordinario. 


El otro caso, ocurrido en el año 1268, tenía que ver 
con un proyecto de ley que remitió el Poder Eiecutivo re- 
ferente al régimen electivo para el Consejo Central de la 
Universidad de la República, cuya calificación como pro- 
yecto de ley de urgencia se dejó sin efecto. 


En ambos casos, como es obvio, mientras se trataban 
esos proyectos de ley con calificación de urgencia, la Cá- 
mara de Representantes —cs a ella a la que me estoy re- 
firiendo— discutió otros asuntos porque nada se lo im- 
pedía, en lo que dice relación, naturalmente, con los últi- 
mos quince días del plazo, es decir, una vez vencidos los 
primeros treinta días a que alude el inciso séptimo, lite- 
ral d), del artículo 168. El tratamiento sería exclusivo si 
se dijera que la Cámara será convocada a “sesiones per- 
manentes”, pero como dice “a sesión extraordinaria y 
permanente”, es indudable que existe la posibilidad de 
la concurrencia simultánea de otro tipo de sesiones, 0 sea, 
por ejemplo, de ordinarias, Si lo que buscara la norma 
fuera que la Cámara que tiene a consideración el pro- 
yecto con declaración de urgencia sólo se ocupara de éste, 
diría que aquélla debe ser convocada a “sesiones perma- 
nentes”. 


Pero no es lo que dice. Por ello hasta donde yo sé, y 
por la experiencia en esos casos prácticos. que se trataron 
de esa manera, es factible que exista concurrencia en cl 
tratamiento de un proyecto de ley de urgencia con los 
demás asuntos que figuren en el orden del día de la rama 
parlamentaria correspondiente cuando se trata de los úl- 
timos quince días, o sea, después de vencidos los prime- 
ros treinta a que se refiere la norma constitucional co- 
rrespondiente. 


Creo que el caso es claro, y creo no puede existir duda 
en este sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR TOURNE, — ¿Me permite, señor senador? 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Como no lo veía. creí que 
se había “borrado”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -- 
No, señor senador, no se ha “borrado”. 


Continúa en el uso de la palabra el señor senador Ri- 
caldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Parece que esta noche soy 
la víctima de las interrupciones, pero le concedo, con mi- 
sho gusto, una brevísima al señor senador Tourné. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn Eduardo Paz Aguirre). — 
Para una brevísima interrupción, tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE, — Dado el régimen de sesión per- 
manente, ella tendrá la brevedad aue corresponde. Mu- 
chas gracias, seño senador. 


Creo que nosotros estamos adelantando una discusión 
rclerida a la naturaleza y a la forma en que debe desarre- 
llarse ese período extraordinario aue corresponde a los 
últimos 15 días de tratamiento de una ley de urgercia. 
Aunque sin duda me parece conveniente que se resolviera 
discutir y analizar este tema con la totalidad de los ele- 
mentos de juicio adecuados, con la jurisprudencia legislati- 
va que existe en la materia y con el aporte, por supnesto, 
de lo que la doctrina puede significar, la discusión se ini- 
ciará ci próximo domingo a las seis de la tarde 


De cualquier manera señalar, esquemática- 
mente, mí punto de vista, en el sentido ¿de que, a vartir del 
día 30 de la consideración de un asunio de la naturaleza 
10 
corresponda, se reunirá en régimen de sesión extraordina- 
y permanente vara tratarlo. Esto supone decir que la 
Cámara deberá abocarse en forma exclusiva a tratar el 
tema que es objeto de la convocatoria, o sea, la ley de 
urgencia. Tai es el signilicado que tiene la disposición 
constitucional, y no otra ta interpretación que siempre 
se le ha dado, es decir, que el Parlamento entra en un 
régimen de sesión extraordinaria permanente por lo cual 
no puede realizar jones ordinarias, de acuerdo, repito. 
con la norma constitucional. 


En segundo término, no puede realizarse otra sesión 
extraordinaria por el carácter de permanente gue tiene 
ésta. 


Frente a la preocupación que razonabiemente piantea 
cl señor senador Ricaldoni, entendemos que la interpreta- 
ción correcta, en cuanto a la consideración de asuntos 
apremiantes que requieran que el Parlamento se abogue 
u conocimiento -——no es posible que «durante 15 días una 
Cámara interrumpa toda actividad para tratar única- 
mente un proyecto— es que como estamos en una sesión 
extraordinaria como cualquier otra el Cuerpo puede abo- 
varse aj conocimiento de asuntos que, por la declaración 
de urgentes, scan sometidos a su tratamiento, si así lo 
rosuelve ia mayoría adecuada. 


Esta es la interpretación válida. Y en los casos en que 
ha funcionado ei sistema de consideración de proyectos 
de ley de urgencia, tanto la Cámara de Senadores como 
la de Representantes, has tratado otros y hasta asuntos 
meramente de trámite, con el simple expediente regla- 
mentario de, dentro de la sesión extraordinaria y perma- 
nente, declararlos urgentes. Finalizado el tratamiento de 
éstos, continúa la consideración del asunto objeto de la 
convocatoria, en sesión extraordinaria y permanente. du- 
rante los 15 días correspondientes. 


Con este criterio ereo que se podrá considerar el tema. 
oportunamente, en la sesión del día domingo, a partir de 
la hora 18. 


Con un sentido práctico y a fin de seguir algún ca- 
mino, como hemos votado una sesión extraordinaria para 
el día de mañana, a solicitud del señor senador Pozzolo. 
para tratar tres asuntos —que entiendo van a insumir 
en cierta manera, un tratamiento urgente, porque existe 
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voluntad concordante por parte de todos los partidos po- 
líticos para la sarción de esos proyectos, es decir que no 
van a dar lugar a una larga discusión, sino a meros in- 
tercambios incidentales para el esclarecimiento del alcan- 
ce del texto de algún artículo y no en cuanto al fondo del 
asunto—- creo que se podrían incorporar en ese orden del 
dia, Jos temas que figuran en el de hoy. 


(Interrupción del señor senador Pereyra). 


Desconocía que había cierta imposibilidad material 
por parte de algún señor senador para concurrir, hecho 
que sin duda pesa cuando tratamos de fijar los órdenes 
del día. Desde luego que buscamos que aquellos que de- 
sean intervenir en la discusión de un asunto, puedan estar 
presentes y, si no pueden asistir en determinado día, se 
cita para otro. Podríamos realizar otra sesión, por ejem: 
pio, este viernes. 


Entiendo que en la sesión que comenzaremos el día 
domingo, es perfectamente posible, por la vía de la de- 
ctaración de urges.te, tratar otros temas aparte del que 
es motivo de la convocatoria, o sea, el proyecto de ¡ey úe 
urgencia. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESI¡DENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). 


Ha expirado el término de que disponía el señor senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR ALONSO — Pido ia palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ALONSO. — Señor Presidente: a esta altura 
de los acontecimientos sigo el debate con cierta preocupa- 
ción porque siento que, en el atán de dilucidar el proble- 
ma de alguna marera, en lo que es un conflicto de inter- 
pretación de la norma constitucional, estamos improvi- 
sando- y van naciendo nuevas interpretaciones, tan sosie- 
nibles, opinabies y legítimas como la primera. 


En consecuencia, temo que podemos sentar un pre- 
cedente sumamente peligroso para el futuro. Como bien 
lo señaló el señor senador Rodríguez Camusso, no lo sera 
tanto para esta instancia, pero sí en otras circunstancias. 


Si no fuera por eso, pensaría que esta es una disc 
sión bizantina Se ha señalado en Sala, muy bien, que e 
Comisión Investigadora acaba de estudiar acontecimier 
tos sucedidos hace ocho o más meses. De manera que una 
dilación por 15 días más no tendria consecuencias funda. 
mentales, además de la convicción que tenemos todos y 
cada uno de los señores senadores, de que el trámite d 
proyecto de ley de urgencia que ha remitido el Poder 
Ejecutivo no va a insumir al Cuerpo 15 días de estudio, 
entre Otras razonez, porque está en la voluntad de todos 
resolver el probiema, en un sentido o en otro, con la ma- 
yor celeridad posible. 


Sí quiero puntualizar que algunos argumentos que se 
han dado para justificar la introducción, en ese lapso, de 
otras sesiones extraordinarias, no me convencen. 


Con mucha agudeza jurídica, como le es característica, 
el señor senador Ricaldoni ha ido planteando situaciones 
límites, casi por el absurdo, que harían pensar que el sen- 
tido dei texto constitucional no es el de darle un carácter 
exclusivo a esta sesión pcrmanente. 


Sin embargo, hay algo elemental. Tenemos que plam- 
tearnos una pregurta: esa sesión permanente, ¿cuándo 
empieza y cuándo termina? Si mientras no terminó el Cuer- 
po realizara otras sesiones extraordinarias, estaría abo- 
cado a dos distintas, simultáneamente, lo que también es 
un absurdo lógico. 


Es muy claro cue ja Constitución no habla de varias 
sesiones extraordinarias para dirimir el problema del pro 
yecto de ley de urgencia. Así lo señaló, en un argumento 
que creo que fue decisivo, el señor senador Cersósimo, in- 
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dicando que la Constitución hace referencia a una sola 
sesión, en singular. Pero ese argumento es decisivo en el 
sentido contrario al que sostiene dicho señor senador, por- 
que si es una sola, mientras no termine —y la única for- 
ma de hacerlo es por agotamiento de! plazo de 15 días o 
porque se vote el proyecto de ley de urgencia— no se 
puede introducir otra. 


Por consiguiente, creo que deberíamos esperar un po- 
co más y para decir esto me baso en el hecho de que todos 
necesitaríamos recabar mayor cantidad de elementos ju- 
rídicos, antecedentes, sin dejar de lado razones de cordia- 
lidad parlamentaria, pues cabría la posibilidad de que 
hubiera algún señor senador que tuviera dudas sobre de- 
terminado punto. Además, nada indica que esto deba re- 
soíverse ahora. 


Por otra parte, habría razones de sentido común que 
indicarían que no es conveniente improvisar en un tema 
que puede tener enorme trascendencia para el futuro de 
nuestro país, por aquello —y ahora hago referencia al pri- 
mer argumento manejado por el señor senador Cigliuti-— 
de que las excepciones no tienen límite 


Comprendo que con un sentido práctico y un espiritu 
constructivo como el que plantea el señor senador se puede 
decir que no es para tanto, que podríamos celebrar una 
sesión el día lunes y liquidar de esta manera el problema. 
Pero yo me pregunto por qué no hacer una el martes para 
atender otro asunto, y por qué no otra el jueves o el 
viernes. 


De manera que es peligrosa la toma de posición en 
forma apresurada o precipitada respecto de la interpre- 
tación de un texto constitucional de esta trascendencia. 
Adelanto que, a mi juicio, el texto constitucional no ad- 
mite la realización de otras sesiones extraordinarias. En 
segundo lugar, digo que no acompañaría el traslado de 
este tema a la sesión prevista para el día de mañana por 
una razón elemental de cordialidad y respeto por el señor 
senador Pereyra, pues él tiene una voz muy autorizada en 
el tema y además le asiste derecho ya que tiene interés en 
referirse a él, tarea que debemos facilitarle. 


De manera que entre las soluciones a manejar estaría 
la de que el tema quede pendiente y liquidado el problema 
de la ley de urgencia poder abocarnos a resolver éste, o 
que se fije una sesión extraordinaria —que puede ser el 
viernes o el sábado— a los efectos de continuar con la 
discusión de este asunto. 


SEÑOR PEREYRA. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — De ninguna manera quiero ser 
un obstáculo para que el Senado trate mañana este asunto. 
si es que así lo quiere hacer. En ese sentido, posteriormente 
haría una exposición, de acuerdo con el régimen que prevé 
el Reglamento, Pero me informan algunos colegas que 
habría otros integrantes de nuestra bancada que tampoco 
podrían concurrir en el día de mañana, lo que haría que 
ésta no estuviese en condiciones de votar aquello en que 
tiene interés, Es decir, no estaría integrada en su totalidad. 


De manera que creo que a esta altura lo mejor sería 
levantar la sesión y fijar posteriormente un día para con- 
tinuar la discusión de este tema, ya sea dentro del período 
de los quince días, si es que se ha aclarado el problema, 
o con posterioridad al vencimiento del plazo. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — En principio, de- 
bo decir que voy a apoyar el criterio que plantea el señor 
senador Pereyra. 
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Por otro lado, también debo manifestar que había so- 
licitado la palabra para efectuar una aclaración porque 
quería dejar establecidos algunos conceptos, que deseo no 
vayan a ser mal interpretados, sobre todo aquello que ha- 
ce a la intervención del señor senador Ricaldoni, quien ha 
argumentado con inteligencia —como siempre lo hace-- 
aunque esta vez con error. como a todos nos sucede a 
veces. 


En primer lugar, quiero significar la diferencia que 
existe entre el plazo de treinta días y el de quince días, 
que es para el único que se establece la condición de so- 
sión extraordinaria y permanente. 


En segundo término, deseo señalar que la conjuneión 
copulativa “y”, en este caso, le da simultáneamente el ca- 
vácter de extraordinaria y el de permanente; ambos rigen 
en plenitud. 


En tercer lugar, subrayo el hecho de que esta condi. 
ción excepcionalísima de sesión extraordinaria y perma- 
nente para los últimos quince días rige para cada Cámara 
y no para la Asamblea General, la que dispondrá de veinte 
días asimilables a los treinta iniciales, pero no a los últi- 
mos quince. 


Es decir que las consideraciones efectuadas con refe- 
rencia a lo que es competencia de la Asamblea General 
no tienen —por lo menos en mi opinión-— aplicación en 
este caso. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con mucho 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: no quiero 
seguir con esti polémica porque —como muy bien me 
acota el doctor Tarigo— nadie quiere la polémica, pero 
todos la siguen; aunque yo debo confesar que me siento 
un poco cómplice de este desorden. 


Simplemente deseo decirle al señor senador Rodríguez 
Camusso que puedo estar en un error —el Derecho es una 
ciencia social, no una ciencia exacta-— pero creo que es 
él quien padece el error. Pero esa es una cosa de poca 
importancia. 


Digo que la cita de la Asamblea General que utilicé 
está bien hecha, porque se puede dar el caso en una ley 
de urgencia, que la segunda Cámara, sin rechazarlo, mo- 
difique el proyecto y eso vaya a ser dirimido, en «defini- 
tiva, por vía de arbitraje —por decirlo de alguna manera.--- 
en la Asamblea General. Si en el momento en que dicha 
Asamblea tiene que resolver sobre el proyecto de ley de 
urgencia, el Poder Ejecutivo dicta una medida pronta do 
seguridad, no creo que nadie se anime a sostener que la 
Asamblea no se puede reunir para discutir el tema de 
esa medida de seguridad implantada. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). -.- 
Puede continuar el señor senador Rodríguez Camusso 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Termino subra- 
yando el hecho de que la condición de sesión extraordina- 
ria y permanente no está establecida para la Asamblea 
General. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
¿El señor senador Cigliuti mantiene su moción? 


SEÑOR CIGLIUTI. — Apoyo el criterio que acaba de 
mencionar el señor senador Pereyra y en el que creo que 
coincidimos todos, es decir, que el Senado levante la sesión 
y en su oportuziidad indique la fecha en que se continuará 


considerando el orden del día de la sesión de esta noche. 
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20) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
En consecuencia, si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar la moción del señor senador Pereyra, en el sentido 
de que se levante la sesión. 


(Se vota: ) 

17 en 21. Afirmativa. 

Se levanta la sesión. 

(Asi se hace, a la hora 23 y 56 minutos, presidiendo 


el señor senador Paz Aguirre y estando presentes el señor 
Presidente doctor Tarigo y los señores senadores Alonso, 


Araújo, Berro, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Flores SiL 
va, Garcia Costa, Gargano, Mederos, Pereyra, Pozzolo, Ri- 
caidoni, Rodriguez Camusso, Senatore, Silveira Zavala, 
Tourné, Trayersoni y Zumarán). 
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